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Qu'il me soit permis d'iiiscrire ton nom bien-aimé sur la 
première page de ce livre. Saur a-t-on jamais jusqu'à quel 
point il f appartient ? Parmi tant d'arides et longues disons- 
sions, retrouvera-t-on quelque chose de ta foi d'enfant y de ton 
âme vaillante et tendre qui tant de fois a soutenu et inspiré 
la mienne ? Je veucc oser l'espérer. 

Après ton départ j'ai trouvé une amsre consolation à 
reprendre cette œuvre que tu aimais et qu'en souriant tu 
nxmmais notre œuvre. Il me semblait y en la poursuivant y 
continuer à travailler avec toi et pour toi, et prolonger ainsi 
un peu plus longtemps ce passé y toute ma vie, qui s'éloigne 
et qui m'abandonne. Elle était devenue chère à ma douleur 
et y au moment de m'en séparer y j'éprouve encore un nouveau 
déchirement. N'est-ce pas un dernier lien visible qui achève 
de se briser ? 



Comme la nuit à cette heure descend sur la terre y ainsi 
les ténèbres se sont étendues sur ma vie. Mais les feux du 
ciel brillent plus éclatants et plus purs ^ quand ceux d' ici-bas 
s'éteignent. Je veux diriger en haut mes regards; je répé- 
terai ta prière à Dieu, pour toi si bien et si tôt, hélas/ 
exaucée , de nous permettre de faire quelque bien avant de 
mourir. 
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INTRODUCTION. 



La pensée théologique de Tapôtre Paul, contrairement à 
l'opinion commune, ne paraît avoir été ni achevée ni com- 
plète dès le premier jour. Elle a suivi la voie d'un dévelop- 
pement progressif; elle a eu une histoire y et cette histoire 
peut, dans une certaine mesure, être retrouvée et racontée. 
Telje est l'idée première d'où l'auteur de cette étude est 
parti. 

Une idée si simple et" si naturelle devrait, semble- t-il, 

échapper à toute contradiction. Elle n'aura point cette bonne 

fortune. Plusieurs la condamneront sans même l'examiner. 

Les uns y verront la négation et la ruine de leur système 

dogmatique ; les autres ne l' écarteront pas avec moins de 

décision, la jugeant peut-être excellente, mais irréalisable. 

Aux premiers, l'auteur peut bien dire qu'il ne croit pas avoir 

mis en cause ou en danger le fait même de l'inspiration 

apostolique, qu'il n'a voulu faire que de l'histoire et s'est 

uniquement attaché à mettre en lumière des faits méconnus. 

Il n'a rien à répondre aux seconds, sinon à montrer par 

cet essai même, que ce qu'ils jugent impossible peut du 
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2 INTRODUCTION. 

moins être tenté. La critique trouvera peut-être dans ce 
point de vue la solution de problèmes encore fort discutés. 
D'ailleurs, le 'résultat de cette entreprise dût-il ne pas ré- 
pondre à toutes les justes exigences, on ne devrait point en- 
core se hâter de condamner Tidée qui Ta inspirée. Il sera 
bien permis à l'auteur d'espérer que de plus habiles sauront 
reprendre et exécuter, avec plus de succès et de profit, un 
dessein qui lui est cher, mais qu'il n'a pu qu'ébaucher dans 
ces pages. 

La loi du développement est si inséparable de l'idée 
même de la vie, que nous la supposons toujours, là même 
où nous ne pouvons plus l'apercevoir. îllle éclate et saute 
aux yeux dans la vie de Paul. Plus on étudie les écrits 
et la théologie de cet apôtre, moins on peut se faire à l'idée 
que cette pensée si pleine d'élan et si laborieuse soit arrivée 
à son terme et au repos dès la première heure, que ce sys- 
tème si riche et si fortement construit ait été achevé en une 
seule fois. Il y a eu ici développement et progrès, parce qu'il 
y a eu lutte et effort. Rien n'est au repos dans cette grande 
âme.. Le penseur, chez Paul, n'est pas moins vaillant qiv3 le 
missionnaire; l'esprit, moins tendu que la volonté. Au de- 
* dans, au dehors, c'est la même ardeur d'ambition, le même 
élan intrépide. L'évangile qu'il prêche aux païens, il le doit 
en même temps conquérir sur le judaïsme. L'homme qui a 
porté le nom de Jésus des frontières de la Palestine aux li- 
mites de l'Occident, est aussi celui qui a écrit l'épître aux 
Romains, et la distance qui sépare Jérusalem de Rome ne 
sert plus qu'à figurer la distance plus grande encore qui sé- 
pare le christianisme des premiers jours de celui des grandes 
épîtres. 

C'est entre ces deux termes que s'étend la carrière par- 
courue par la pensée -de l'apôtre. Elle a son point de dé- 
part dans la première prédication apostolique et son point 
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d'arrivée dans le système théologique des lettres aux Golos- 
siens et aux Philippiens. Aux progrès extérieurs de ses mis- 
sions correspond ainsi le progrès intérieur de sa pensée, 
lequel ne paraît avoir été ni moins combattu , ni moins 
orageux. L'histoire de cette pensée n'est pas autre chose, en 
définitive, que l'histoire même de la laborieuse émancipation 
de l'évangile, et de sa constitution indépendante hors des li- 
mites sacrées du judaïsme. Il n'est guère vaisemblable que 
Paul ait compris dès le premier jour toute la portée de son 
principe, ou vu toutes les conséquences de son œuvre. Les 
événements, en se succédant, les lui révélaient l'une après 
l'autre. Il a marché sans hésitation et sans crainte, mais il 
a marché pas à pas, dans la voie inconnue à l'entrée de la- 
quelle l'avait placé, dès l'abord et malgré lui, le fait décisif de 
sa conversion. 

Mais si, de cette vue extérieure et générale, nous pénétrons 
dans la vie intime de Paul que nous dévoilent si bien ses 
épîtres, nous saisirons comme sur le fait, ce mouvement de 
progrès , cette ascension constante de sa pensée. Voici 
d'abord quelques observations très-judicieuses de M. Reuss. 

P C'est à tort, dit-il, qu'on a représenté l'apôtre, à la con- 
férence de Jérusalem, comme étant déjà en pleine possession 
de son grand principe de la déchéance de la loi. De cette fausse 
imagination vient la difficulté que l'on a d'accepter le récit 
que Luc nous a laissé de cette conférence, et qu'il n'est point 
aisé de concilier avec les déclarations des épîtres aux Ga- 
lates et aux Corinthiens. Mais tout s'explique sans trop de 
peine, si l'on admet que Paul, à cette époque, pouvait se te- 
nir pour satisfait d'avoir conquis en faveur des païens la dis- 
pense de la circoncision. Quelques années plus tard, cela né 
lui suffit plus ; il la demande aussi pour les Juifs. Dans cet 
intervalle, il s'est élevé du fait concret et spécial au principe 
souverain et absolu. Il n'avait point évidemment débuté par 
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formuler ce dernier dans sa généralité abstraite ; il y est 
venu par degrés, après avoir saisi la vérité dans un fait 
précis et palpable. Nous nous faisons fort de prouver qu'il 
a passé en réalité par cette voie d'un progrès lent et 
successif. 

2^ Le fait de ce développement ressort encore mieux d'un 
autre récit du livré ^des Actes (XXI, 20-26). Neuf années se 
sont écoulées depuis la conférence de Jérusalem, et tout est 
changé. La circoncision des païens n'est plus en question ; 
sur ce point la victoire de l'apôtre est complète. Mais on a ap- 
pris depuis lors que Paul ne se contente plus de porter aux 
païens l'évangile de la liberté , qu'il va jusqu'à vouloir 
faire apostasier les Juifs de la dispersion. Croit-on que si 
cette même accusation avait été fondée lors de la première 
conférence, elle lui aurait été épargnée ou que l'issue 'des 
délibérations eût été la même ? Évidemment Paul avait fait 
du chemin. Il avait trouvé la vraie formule des révélations 
successives de Dieu. Jacques et lui avaient jadis pu s'en- 
tendre sans trop de peine. Aujourd'hui cette entente ne peut 
être maintenue qu'à la condition que Paul ne s'explique pas, 
et condescende à un acte qui paraît une faiblesse. 

3^ Il est enfin un passage très-significatif de l'épître aux 
Galates sur lequel l'exégèse a passé jusqu'ici à pieds joints : 
Si je prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je toujours 
persécuté (Gai. V, 11)? Du contexte il ressort que,' parmi 
les motifs mis en avant par les judaïsanls de Galatie pour 
recommander leurs pratiques, se trouvait aussi l'assertion que 
Paul, après tout, n'avait été ni toujours, ni partout aussi radi- 
cal, qu'il avait lui-même recommandé la circoncision. On ne 
saurait expliquer ce texte comme une allusion à sa vie anté- 
rieure dans le judaïsme, car alors l'argument n'aurait eu au- 
cune force. Il faut y voir une allusion à une époque de sa vie 
chrétienne, où, conformément aux résolutions de la confé- 
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rence de Jérusalem, il trouvait bon que les Juifs restassent 
fidèles à la loi de Moïse, et où lui-même faisait circoncire Ti- 
mothée. Paul, remarquons-le, ne répond pas simplement : Je 
n'ai jamais prêché la circoncision à qui que ce soit; mais, 
je, ne la prêche plus! Le mot encore qui s'est gUssé sous 
sa plume n'est-il point l'indice, le souvenir d'un progrès 
réalisé 1? 

A ces trois remarques de M. Reuss, on peut en ajouter de 
plus décisives. — L'apôtre avait un sentiment très-net de la 
marche progressive de sa pçnsée. Sans doute il est toujours 
soutenu et comme porté par l'inspiration divine ; mais, d'un 
autre côté, il gémit très-souvent de l'impuissance de son 
effort à embrasser la pleine vérité et l'infinie richesse de 
l'évangile. Ce sentiment se trahit nettement dans un pas- 
sage de la première lettre aux Corinthiens (1 Cor. XIII, 9-12). 
La pensée de l'homme qui a écrit ces lignes n'obéissait-elle 
pas aux lois naturelles de toute connaissance humaine ? Le 
verset IP en particulier n'est-il pas une saisissante expres- 
sion du développement qu'il sentait s'accomplir en lui? 
Quand fêtais enfant, je parlais comme un enfant, je pensais 
et raisonnais comme un enfant (vY;xto;, cf. 1 Cor. III, 1; 
YA'^.Vi ,\^, quand je suis devenu homm^, {<^*^t9^ cf. 1 Cor. 
XVI, 13, àvSptÇeaOsj/âîi anéanti lespensers de V enfant. Mais, à 
son tour, cette connaissance de l'âge mûr à laquelle il est ar- 
rivé, ne lui paraît pas moins défectueuse. Loin d'y trouver le 
terme de ses efforts et le repos de son esprit, il ne voit dans 
la distance qui le sépare de l'enfance, qu'une image de la 
distance infiniment plus grande qui le sépare encore du but 
suprême. Il reprend et ajoute aussitôt* «Nous voyons au- 
« jourd'hui comme dans un miroir ténébreux ; alors nous ver- 



* Reuss, Histoire de la théologie chrétienne a% siècle aposto- 
ligue, I, p. 345-349. 3« édit. 
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«rons face à face. Maintenant je n'ai qu'une connaissance 
«f partielle, imparfaite ; alors je connaîtrai comme j'ai été 
«connu.» 

TPIus l'apôtre avançait en âge, plus ce sentiment grandis- 
sait en lui. Il l'a exprimé d'une manière plus directe et pl\is 
forte dans sa lettre aux Philippiens : Je ne me persuade pas 
d'avoir atteint le but ni d'avoir touché à la perfection. Mais 
je la poursuis , Je n'ai q\C une pensée: oubliant les choses qui 
sont en arriére, je tends d'un effort continu vers celles qui 
sont en avant. Je vise et marche au but (Phil. III, 12-16). 
Ce qui suit montre clairement que ce progrès s'applique 
à la pensée autant qu'à la sanctification. L'apôtre ne sé- 
parait jamais la sainteté acquise de la vérité possédée. 
« Si vous pensez en quelque chose, ajoute-t-il, autrement 
«que moi-même. Dieu vous fera connaître la vérité; en al- 
« tendant, marchons, imis dans la connaissance à laquelle 
«nous sommes parvenus» (èçôi^aiJLsv). 

De ces faits et de ces textes, ressort avec assez d'évidence, 
on le voit , l'idée du développement progressif de la pensée 
de Paul. Il faudrait donc s'étonner, qu'elle n'eût pas été si- 
gnalée depuis longtemps par la critique moderne. Mais en 
réalité cette idée a déjà une histoire, et il ne sera pas inutile 
d'en marquer ici l'origine et les progrès. 

On la rencontre pour la première fois, à ma connaissance 
du moins, très-nettement indiquée dans l'essai d'Usteri sur 
l'organisme de la doctrine paulinienne^ On sait que ce livre 
modeste a fait époque et renouvelé l'étude de cette partie de 
la théologie biblique. «Le grand et inévitable inconvénient 
«dans toute exposition de la doctrine de l'apôtre, écrivait ce 

* Usteri, Entwickelung des Paulinischen Lehrbegrlffes, 3® édit., 
1831, p. 7. 
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«théologien à la fin de son introduction, inconvénient auquel 
«on ne peut obvier que par des remarques de détail, c'est de ne 
«pouvoir faire ressortir et présenter le développement histo- 
«rique et la formation progressive de son système. Mais 
«qu'un tel développement ait eu lieu, nul ne voudra le ni^ ; 
«nul ne voudra prétendre qu'un système si fortement lié, si 
«bien arrondi, ait été achevé d'un seul coup dans l'esprit de 
«Paul et y soit demeuré toujours le même sans gagner ou 
«perdre un iota. Nous avons dans les épîtres mêmes le té- 
«moignage vivant du contraire. Voici d'abord les lettres aux 
«Thessaloniciens ; elles sont -encore pleines des espérances 
«juives de l'épocfue, de l'attente du retour imminent de 
«Christ, espérances qui iront ou disparaissant, ou se trans- 
«formant, jusqu'à nous apparaître entièrement spiritualisées 
«dans les Colossiens et les Éphésiens. Viennent ensuite les 
«épîtres aux Galates et aux Romains qui exposent et déve- 
«loppent la doctrine de la justification par la foi et de la 
«communion mystique avec Christ, en opposition avec celle 
«du salut par les œuvres de la loi, et nous montrent l'apôtre 
«dans sa lutte avec les juifs. Puis les lettres aux Corinthiens 
«nous introduisent dans la vie intérieure de la plus grande 
«comtnunauté chrétienne, nous révèlent les rapports de Paul 
«avec les autres prédicateurs de l'Évangile, et la puissance 
«avec laquelle il sait affirmer ses droits, reprendre l'Église 
c<et manier le fouet de la parole. Enfin, dans les épîtres aux 
«Éphésiens et aux Colossiens, nous voyons magnifiquement 
«triompher l'universalisme et la liberté de l'esprit chrétien 
«en face de l'étroitesse des judaïsants, en même temps que 
«nous y lisons la prophétie de l'anéantissement simultané du 
«judaïsme et de la loi, du paganisme et de son idolâtrie. 
«Dans cette suite nous pouvons reconnaître un admirable 
«développement intérieur, parallèle à celui de l'histoire du 
«christianisme primitif, et voir comment toujours plus claire, 
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«lumineuse et complète, apparaissait à l'esprit de Paul Ti- 
«mage de cette création dogmatique que nous roulons ici 
«f reproduire.» 

n y a sans doute dans ces lignes un vif sentiment de la 
réali^ historique; mais il faut bien ajouter qu'elles ren- 
ferment autant d'erreurs que de mots. C'est une série d'as- 
sertions qui nous font aujourd'hui sourire. Il n'est pas vrai, 
par exemple, que l'apôtre ait dans ses dernières épîtres, ab- 
solument renié ses espérances eschatologiques (Phil. I, 10; 
III, 21 ; Col. m, 4; 2 Tim. II, 11 et 12; IV, 8); il est encore 
bien moins exact de dire que les épîtres aux Galates et aux 
Romains exposent les luttes de Paul avec les juifs, ou que les 
Corinthiens marquent un progrès quelconque sur les Ro- 
ipains, puisqu'il est indubitable que cette dernière épître 
leur est postérieure. — Les rapports des épîtres entre elles 
étaient donc mal définis, leur chronologie, mal fixée, les mo- 
ments critiques de la carrière de Paul, négligés ou mécon- 
nus. Il ne faut pas s'étonner que Lûcke, ait vivement réfuté 
ce prétendu développement historique. Usteri lui-même 
avoua qu'il fallait renoncer à poursuivre ce dessein, parce 
^le les indîoatîens ou manquaient totalement, ou étaient 
trop vagues pour diriger la critique dans cette œuvre de re- 
construction. 

Cependant l'idée d'Usteri ne devait pas périr. Mais elle 
ne pouvait être reprise avec quelques chances de suc- 
cès qu'après une œuvre de patiente et minutieuse analyse. Il 
fallait déterminer rigoureusement le caractère spécifique de 
chacune des épîtres, leurs rapports mutuels, leur place his- 
torique exacte dans le développement de l'Église primitive. 
Ce fut ToBuvre entreprise et admirablement accomplie par la 
critique de Baur^ 

* Paulus, der ApoHel Jesu ChrisJi. 5« ©dit., 1866, 
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On en connaît les résultats. Ds eurent sans doute pour 
premier effet de rejeter dans l'ombre l'idée d'Usteri et, en ap- 
parence, de la rendre inutile. Elle disparut sous les ruines et 
ne trouva aucune place dans la construction nouvelle. Ce 
n'est là cependant qu'une apparence. On peut dire qu'en 
réalité rien ne l'a mieux servie. Elle fait alors un second pas, 
et un pas décisif vers sa réalisation. Non-seulement la cri- 
tique de Baur l'a rendue possible, elle la rend encore néces- 
saire. 

C'est depuis Baur, en effet, que le jour s'est fait sur les 
épîtres de Paul. Leur ordre de succession a été retrouvé ; 
leur physionomie spéciale, nettemeùt dessinée ; leur milieu 
historique, déterminé ; les différences, non moins fermement 
établies que les analogies. En un mot, les premières et e^ 
sentielles conditions d'une histoire de la pensée de Paul ont 
Uè remphes. 

Mais il y a plus. Les résultats des études de Baur n'ont 
fanais été considérés comme le dernier mot des recherches 
historiques. La critique moderne ne paraît point disposée à 
sacrifier l'authenticité des épîtres à Philémon, aux Philip- 
piens^ aux Colossiens, aux Thessaloniciens. Elle n'hésite 
plus guère que devant les Éphésiens ou les épîtres pasto- 
rales, et encore, moins pour des raisons dogmatiques que 
pour des difficultés historiques etUttéraires. Les savants les 
plus impartiaux, appartenant aux écoles les plus diverses, se 
rencontrent dans cette conclusion: De Wette, Ewald, Bleek, 
Reuss, Ritschl, Holzmann, Hausrath, Renan, Krenkel, Lip- 
sius, etc. Les disciples de l'école de Tubingue finissent même 
par franchir les Hmites sacrées posées parle maître. Hilgen- 
feld a défendu l'authenticité de la première épître aux Thessa- 
loniciens. Mais les différences dogmatiques signalées par 
Baur entre les épîtres n*en subsistent pas moins. En mainte^ 
nant d'uit côté leur authenticité, en y reeonnaîs^nt de l'autre 
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plusieurs types doctrinaux, la critique moderne s'enferme 
donc de plus en plus dans une antithèse dont la solution 
unique et inévitable est dans l'idée d'un développement delà 
pensée paulinienne. 

Il est donc naturel, après les premiers troubles causés par 
la critique de Baur, de voir reparaître l'idée d'Usteri avec 
une force nouvelle et de plus sérieuses chances de succès. 
L'honneur de l'avoir recueillie et de l'avoir fait revivre re- 
vient tout entier à M. Reuss. Il l'a reprise et développée en 
quelques pages aussi fines que profondes de son Histoire de 
la théologie apostolique. Nous les avons résumées plus haut. 
Malheureusement, M. Rèuss a trop tôt abandonné une idée 
si féconde; elle n'a exercé aucune influence, ni laissé aucune 
trace, dans l'exposition qu'il a faite dans le même ouvrage de 
la théologie de l'apôtre. Mais d'un autre côté, il la recom- 
mandait mieux encore et la servait plus efficacement dans 
son Histoire des écrits du Nouveau Testament ^ On a vu 
pour la première fois les épîtres expliquées dans leur contenu 
spécial, leur suite progressive et le milieu historique d'où 
elles sont issues. Ce n'est point encore là sans doute ime 
histoire proprement dite de la pensée de Paul ; mais n'en 
est-ce pas la trame solide, le canevas indispensable? Rien 
ne saurait mieux faire entrevoir que cette succession continue 
des épîtres, le progrès réel qui s'accomplit de l'une à l'autre. 

Depuis quelque temps, tout l'effort de la critique biblique, 
dans l'étude de la théologie du grand apôtre, porte sur ce 
point : retrouver un lien organique entre les quatre grandes 
épîtres et les autres lettres dont l'authenticité ne paraît pas 
sérieusement contestable. M. B. Weiss, dans un récent ma- 
nuel de théologie biblique 2, a exposé pour la première fois 

* Die Geschichle der Heiligen Schriften des Neuen Testaments, 
4« édit. Q 73- 13a. 
^ Lehrouch der biblischen Théologie des Neuen Testam, 1868. 
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séparément les divers types doctrinaux que renferment les 
épîtres attribuées à Paul dans notre canon, et en a fait res- 
sortir assez exactement et les divergences et les analogies. 
M. R. Schmidt, dans un article inséré dans les Jahrbilcher 
far deutsche Théologie ^ a réussi à prouver cjue dans le cercle 
même des quatre grandes épîtres, la pensée de Paul ne reste 
pas stationnaire, qu'elle va se développant et s'élargissant 
dans les épîtres aux Corinthiens et aux Romains. Enfin, dans 
une très-solide étude parue cette année, le même auteur es- 
saie de rattacher aux grandes épîtres les lettres de la capti- 
vité en montrant le lien intime de la christologie de celles-ci 
avec la christologie des premières^. Il nous sera donc permis, 
sans encourir le reproche de témérité, d'entrer à notre tour 
dans une voie si bien indiquée^. 

Les épîtres de Paul se partagent d'elles-mêmes en trois 
groupes. P Les épîtres aux Thessaloniciens qui se rap- 
prochent le plus des discours des Actes. 2" Les 4 grandes 
épîtres dont l'authenticité n'a jamais été contestée. 3** Les 
épîtres de la captivité^. Chacun de ces groupes représente un 
type doctrinal homogène et nettement distinct. Nous arrivons 
. à marquer ainsi dans la série des épîtres de Paul, trois types, 

* Jahrbûcher fur deutsche Théologie. 1868. 

^ Die paulinische Christologie, 1870. 

' L'idée d'un développement de la pensée de Paul a été encore 
nettement indiquée dans un ouvrage plus ancien de Schumann : 
Christus^ oder die Lehre des Alten und Neuen Testamentes von 
der Person des ErJôsers, \S^% t. II, p. SIS-S'^S. Mais cette es- 
quisse n'est guère plus admissible que celle d'Usteri. 

* Nous laissons ici de côté les trois épîtres pastorales ; elles 
n'ajoutent aucune idée nouvelle à la dogmatique développée dans 
les autres. Elles expriment sans doute un moment postérieur 
dans le développement de la pensée paulinienne, mais un moment 
où cette pensée est au repos et ne progresse plus. Quant à la 
question de leur authenticité, on là trouvera discutée plus loin. 
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nous dirions volontiers trois paulinismes. Le paîilinisnie pri- 
miti/' {Discours missionnaires des Actes. Épîtres aux Thess.) ; 
— le paulinis^m des grandes épîtres ; — le paulinisme des 
derniers temps. 

En les considérant de plus près, on s'aperçoit bien vite 
que ces trois types se succèdent l'un à l'autre logiquement 
et correspondent à trois grandes périodes de la vie de Ta- 
pôtre : la première, dominée par l'activité et les préoccupa- 
tions missionnaires; la seconde, par la lutte acharnée contre 
les judaïsants ; la troisième, par l'apparition de l'ascétisme 
gnostique. Faire l'histoire de la pensée de Paul consisterait 
donc à exposer* ces trois types doctrinaux dans leurs difTé- 
renoes spécifiques et leur connexion immédiate, à montrer 
par quelle logique intérieure et sous l'influence de quelles 
circonstances la pensée de l'apôtre, suivant un progrès con- 
tinu, s'est élevée de l'un à l'autre. 

Mais esfril possible d'établir avec quelque certitude la réa- 
lité historique de ces trois périodes, et de marquer dans la 
suite de la carrière de Paul les moments de crise qui les 
amènent et les introduisent? La se trouve, on le sent bien, la 
grande difficulté de notre tâche, difficulté dont la solution 
est le but même de toute cette étude. Les observations qui 
suivent n'ont point la prétention de la trancher, mais unique- 
ment de justifier et d'éclairer quelque peu la route que nous 
voulons suivre. 

Au centre même de la vie de Paul^ nous voyons se détacher 
le groupe des quatre grandes épîtres, Galates, Corinthiens, 
Romains, qui se succèdent de très-près et restent unies par un 
lien d'étroite parenté. Éminemment dialectique , la pensée de 
l'apôtre s'y développe dans sa vive et irréconciliable antithèse 
avec la tendance judaïsante. Nous déterminons donc sans 
peine, au plein milieu de la carrière de Paul, une phase de sa 
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pensée très-nettement caractérisée et élevée au-dessus de 
toute contestation. C'est le point central et lumineux d'où il 
faudra toujours partir pour essayer de retrouver et ce qui a 
précédé et ce qui a suivi. 

Cette phase en effet de la pensée paulinienne, quelque im- 
portante et glorieuse qu'elle paraisse, ne saurait êtfe la 
seule. Qu'on veuille bien y réfléchir. Non-seulement ces 
quatre lettres tombent toutes dans une seule et même pé- 
riode, mais encore dans la période la plus courte de la vie de 
Paul. Écrites d'Éphèse, de Macédoine et de Corinthe durant 
le troisième voyage missionnaire de Paul, elles ne remplissent 
qu'un espace de quatre années dans une carrière qui en a 
duré au moins 27 ou 28 (Actes XIX, 1 — XX, 3).- Faut-il 
nous résigner à ne rien savoir absolument des 17 années qui 
ont précédé, et des 6 dernières qui ont suivi? 

En étudiant de plus près la forme même de la pensée de 
Paul dans cette phase centrale, on arrive bien vite à la con- 
viction qu'elle en suppose une autre antérieure. Cette forme 
en effet dépend étroitement d'un fait extérieur, je veux dire 
de la lutte contre les judaïsants. L'argumentation de l'apôtre 
ne peut être séparée de celle de ses adversaires. En d'autres 
termes, nous trouvons ici une antithèse dont le premier 
membre est déterminé, conditionné par le second ; l'un ne se 
conçoit point sans l'autre. Nous pouvons donc affirmer qu'a- 
vant l'éclat de l'opposition judaïsante, la pensée de Paul n'a 
pu avoir ni les formes ni les développements que cette oppo- 
sition seule devait lui donner. 

Dira-t-on que Paul est entré en lutte avec la tendance 
judaïsante dès le moment même de sa conversion? Une telle 
assertion serait plus que difficile à soutenir. Il est clair en 
effet que l'opposition des judaïsants n'a pu éclater contre 
Paul, avant l'inauguration des grandes missions païennes, 
puisque le succès de ces missions en a été la vraie cause. 
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Nous avons d'ailleurs sur ce point les déclarations explicites 
de Tapôtre lui-même (Gai. I, 18-24). Il est venu, nous dit-il, 
trois ans après sa conversion visiter et interroger Pierre à 
Jérusalem. De là, Paul se rend en Syrie et en Cilicie, et les 
églises de la Judée se réjouissent et louent Dieu de son mi- 
nistère en ces contrées. Le conflit n'existait donc pas encore. 
Il n'éclate enfin que 14 ans après (Gai. II, 1). Voilà donc une 
première et longue période où la pensée de Paul, se déve- 
loppant dans d'autres conditions et d'autres combats, a dû 
nécessairement revêtir une forme plus simple, plus pratique 
et pliis générale. 

n est donc certain qu'une crise, une transformation a eu 
lieu dans la pensée de l'apôtre, et que cette crise a été ame- 
née par l'éclat de l'opposition judaïsante. A quel moment 
cette crise doit-elle être placée ? 

Ce n'est point au moment de la conférence de Jérusalem. 
De nouvelles et graves questions se posèrent alors sans 
doute à l'esprit de Paul; elles n'y furent pas immédiatement 
résolues. Paul ne paraît pas avoir encore trouvé la formule 
absolue et souveraine de son principe; il se contente, nous 
l'avons déjà dit, d'avoir conquis pour les païens la dispense 
de la circoncision. Il ne semble pas être allé beaucoup plus 
loin dans les deux épîtres aux Thessaloniciens. Ces deux 
épîtres ne portent encore aucune trace du conflit avec les 
judaïsants. Evidemment Paul avait quitté Jérusalem et en- 
trepris son deuxième voyage missionnaire, plein de satisfac- 
tion de la victoire remportée, sans prévision inquiétante pour 
l'avenir. La crise tombe donc nécessairement entre les épîtres 
aux Thessaloniciens et l'épître aux Galates. Qu'est-il survenu 
dans cet intervalle relativement assez court? La violente 
discussion de Pierre et de Paul à Antioche (Gai. II, 11-21 ^) 

* Nous plaçons cet événement décisif, on le voit, non pas au 
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et tout ce que le récit de cette discussion nous révèle : l'ar- 
rivée des émissaires de Jacques dans les cercles pagano- 
chrétiens, la contre-mission organisée par le parti judaïsant 
pour corriger l'œuvre de Paul, ou pour la détruire. C'est 
une situation nouvelle qui se découvre tout à coup aux 
yeux de l'apôtre, au retour de son second voyage mission- 
naire, et qui l'amène à formuler le principe de son évangile 
dans toute sa rigueur (Gai. II, 16). Les premières lignes de 
l'épître aux Galates témoignent encore de Tétonnement dou- 
loureux, de la surprise violente que lui causa cette brusque 
tournure des choses. 

Nous arrivons ainsi à déterminer d'une manière assez 
sûre dans la vie de Paul une première période qui a amené 
et préparé la période des grandes épîtres. Les épîtres aux 
Thessaloniciens et les premiers discours missionnaires des 
Actes en seraient les documents. 

En admettant un développement de la pensée de l'apôtre 
dans cette longue et obscure période primitive, certains cri- 
tiques voudront l'arrêter à l'épître aux Galates. A partir de 
ce moment, dironl-ils, la. pensée de Paul est en possession 
de son principe et de toutes ses conséquences, elle est com- 
plète et ne peut plus progresser? Sans doute l'épître aux 
Galates, nous venons de le voir, marque un moment décisif 
et inaugure dans la vie de Paul une ère nouvelle. Mais, loin 
d'être le terme suprême de la pensée paulinienne, elle 
m'apparaît bien plutôt comme le point de départ d'un nou- 
veau progrès. Peut-on sérieusement affirmer que cette pen- 
sée est au repos à partir de ce moment? Jamais au con- 
traire elle ne fut plus active, plus tendue, plus féconde. 

retour de Paul de la conférence de Jérusalem (Actes XV, 33), 
mais au retour du second voyage missionnaire (Actes XVIII, 53), 
ce qui est bien pins naturel et facile à concevoir. Neander, Lange, 
Baumgarten, Wieseler, Renan ont fait de même. 
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Elle se trouve enfermée dans une riolente antithèse qu'elle 
s'efforce de surmonter. Aspirant à une unité supérieure, elle 
va s'élargissant dans les deux épîtres aux Corinthiens ; 
dans les Romains, elle est déjà transformée. Il est clair, par 
exemple, que, dans cette dernière épître, la position de Paul 
vis-à-vis de la loi, et en général du passé, n'est déjà plus la 
même que dans Tépître aux Galates. Si un tel progrès est 
sensible dans le cercle même des grandes épîtres, il n'y a 
plus aucune raison pour affirmer a priori l'impossibilité ou 
l'invraisemblance d'un développement nouveau. L'objection 
sejile décisive que Baur élevait contre les lettres de la cap- 
tivité, se trouve écartée. La situation toute nouvelle faite à 
ce moment et à l'apôtre et à l'église, amène et explique fort 
bien cette dernière phase de sa pensée. 

Un double fait domine cette dernière période : d'abord, la 
captivité de Paul qui, l'arrachant aux préoccupations et à 
l'activité missionnaires, le condamne à la solitude et le livre 
à la méditation ; secondement, l'apparition d'une tendance à 
la fois ascétique et spéculative, mère du gnosticisme, qui 
vient faire courir à l'Église de nouveaux dangers. Ces er- 
reurs amènent nécessairement une manifestation nouvelle de 
la pensée de l'apôtre. A ces aberrations métaphysiques, Paul 
est obligé d'opposer la métaphysique de son évangile. C'est ce 
qu'il fait avec autant de force que de sobriété dans ses der- 
nières lettres. Sa pensée trouve son terme et son couronne- 
ment dans cette dernière phase, comme elle avait ses racines 
dans la première. 

Les apôtres n'étaient point des théologiens de profession. 
Leur pensée n'obéissait point à une logique abstraite et for- 
melle, mais à l'intérêt pratique de leurs auditeurs, et se me- 
surait toujours aux circonstances. Elle se développait orga- 
niquement et comme d'elle-même, à mesure que les événe- 
ments, en se succédant, appelaient de nouvelles solutions 
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OU de nouvelles conséquences. Saint Paul ne fait point 
exception. Sa pensée va du même pas que sa vie aposto- 
lique ; aux grandes périodes de Tune correspondent les 
grandes phases de l'autre. 

Ces phases ou périodes sont au nombre de trois : 

Première période. — Paulinisme primitif , De la conver- 
sion de Paul à la composition de Tépître auxGalates; de 
Tan 37 à Tan 54. Premiers discours missionnaires du livre 
des Actes; épîtres aux Thessaloniciens. C'est la jeunesse de 
la pensée de l'apôtre. 

Deuxième période. — Paulinisme des grandes lettres. De 
la composition de l'épître aux Galates à l'emprisonnement 
de saint Paul; de l'an 54 à l'an 58. Épîtres aux Galates, aux 
Corinthiens et aux Romains. C'est l'âge viril et héroïque de 
sa pensée. 

Troisième période. — Paulinisme des derniers temps. 
Captivité de Paul à Césarée et à Rome; de l'an 58 à sa mort. 
Lettres à Philémon, aux Colossiens, aux Éphésiens, aux 
Philippiens. C'est l'âge de pleine et sereine maturité. 

Telle est la suite et le plan de cette histoire. A ces trois 
parties essentielles, il faut en ajouter deux autres: une pre- 
mière où seront exposées les origines de la pensée de Paul, 
et une dernière, où nous essayerons de préciser le point su- 
prême qu'elle a atteint, et, pour résumer les résultats obtenus, 
d'en esquisser l'organisme. 

Tahleaxi chronologique de la vie de Paul. 

Ce tableau n'a pas la prétention de fixer la chronologie 

absolue de la vie de Paul. Les rapports des événements de 

cette vie avec la chronologie générale sont très-difficiles à 

déterminer d'une manière sûre et précise. Essayer de le 

2 
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faire serait entrer dans d'interminables discussions qui ne 
seraient ici d'aucune importance ni d'aucun intérêt. Ce qui 
importe uniquement à notre dessein, c'est d'établir l'ordre in- 
térieur, la succession historique des principaux événements 
de la carrière de l'apôtre et de ses principales épîtres. Or 
cet ordre reste à peu près toujours constant dans tous les 
systèmes de chronologie. Les dates indiquées nous paraissent 
les plus vraisemblables. Cependant elles ne sauraient être 
regardées comme définitives. 

^37 Conversion de Paul. 

,40 ou 41 Visite de Paul à Jérusalem. Gai. I, 18. 

147 - 48 Premier voyage missionnaire. Actes, XIII-XV. 
i«'e i • j P^ ^^^ ^1 Conférence de Jérusalem. 
1 pèno(le.J5j . 53 Deuxième voyage missionnaire. Corinthe. 1'* et 5* 

f * épîtres aux Thessaloniciens, 

54 Discussion de Pierre et de Paul à Antioche. 

Gai. Il, 11. 

54-57 Séjour de Paul à ÉphèsC; Epilre aux Galales. 

57 (avant la Pentecôte). D'Éphèse, V^ lettre aux 
Corinthiens, 

V^ période. 57 (automne). De Macédoine, 2« lettre aux Corin- 
thiens, 
57-58 (hiver). Paul à Corinthe. È -pitre aux Romains, 

58 (Pentecôte). Paul prisonnier à Jérusalem. 

(58-60 Captivité de Ccsarée. Epîtres à Philémon^ aux 
Cvlossiens^ aux Éphésiens. 
» ,,v..««u., 60 (automne). Départ pour Rome. 

i 61 (printemps). Arrivée a Rome. ) Epître aux 
f 63 (id.) Fin du récit des Actes, j Philippiens, 

? Les trois épîtres pastorales. Authentiques ou 
non, elles tombent de toute nécessité en dehors 
du cadre connu de la vie de Paul. 



L'APOTRE PAUL 



ESQUISSE D'UNE HISTOIRE DE SA PENSÉE. 



LIVRE PREMIER. 
Les origines de la pensée de Paul. 

Les origines de la pensée de Paul se trouvent liées à ces 
trois faits : au pharisaïsme d'où il est sorti, à TÉglise chré- 
tienne où il est entré, à la conversion par laquelle il est passé 
de l'un à l'autre (Gai. I, 13). 

De ces faits, le premier à considérer est l'existence de 
l'Église. On a trop publié qu'il existait avant Paul une com- 
munauté chrétienne, à laquelle il s'est joint après l'avoir 
persécutée avec rigueur. Cette conversion, qui ouvre dans 
sa vie une ère nouvelle, est donc en même temps le nœud 
qui le rattache étroitement au christianisme primitif et nous 
obUge à chercher, au-delà dç Paul même, l'origine première 
de sa pensée. 

Cette conversion a marqué un moment décisif dans le déve- 
loppement de l'église apostoUque. Quelque imprévue qu'elle 
ait pu être, il faut bien avouer qu'elle arrive merveilleuse- 
ment à son heure. A un autre moment, elle n'aurait pu avoir 
ni la même signification, ni les mêmes conséquences. On ne 
la saurait comprendre ni plus tôt, avant la mort d'Etienne, 
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ni plus tard, après l'inauguration des missions parmi les 
païens. Mais, à l'endroit où elle se présente, elle nous apparaît 
comme le fait le plus grave de ce premier âge et elle se relie 
si étroitement au passé qu'elle couronne et à l'avenir qu'elle 
inaugure, qu'il n'est pas permis de la considérer hors de cet 
enchaînement historique. 

C'est bien dans cet enchaînement, en effet, et avec cette 
importance décisive, que le récit du livre des Actes nous la 
présente. Quand on suit la marche de ce récit avec quelque 
attention, on y distingue trois moments qui, par leur succes- 
sion logique, constituent dans le sein de la première commu- 
nauté chrétienne un progrès intérieur, dont la conversion de 
Saul est le terme et la conclusio^i naturelle. 

I. Au premier moment correspondent les cinq premiers 
chapitres. Le judaïsme et le christianisme sont encore inti- 
mement unis et mêlés dans la foi des premiers chrétiens. 
Actes I-V: Union de V esprit chrétien et de la tradition 
juive, 

II. Le second moment est marqué par l'épisode d'Etienne. 
Le conflit entre le principe juif et le principe chrétien, la- 
tent jusque là, éclate de la manière la plus violente dans le 
discours et la mort du martyr. Actes VI-VII : Lutte ouverte 
entre les deux principes , 

III. La conversion de Paul est le troisième moment. Le 
conflit entre les deux principes que la force brutale n'a point 
résolu, se termine dans l'âme de Saul le Pharisien par la né- 
gation radicale de l'un et l'affirmation triomphante de l'autre. 
Actes IX: Triomphe du principe chrétien. 

Telle est la marche progressive du récit de Luc. C'est 
dans cette suite historique, et sous cette lumière, qu'il con- 
vient de placer et d'étudier le grand fait qui fît de Saul 
l'apôtre des Gentils. 
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CHAPITRE I. 

Xia première communauté chrétiemie de Jérusa^ 
lem. Christianisme et judaïsme. 

Les premiers commencements de TÉglise chrétienne sont 
restés enveloppés d'ombres. Sur l'intervalle de temps qui 
sépare la mort de Jésus de la conversion de Saul , et 
dont on ne connaît pas même la longueur, nous ne possé- 
dons absolument que la relation si contestée du livre des 
Actes ^ Mais ce temps obscur se trouve entre deux moments 

* Nous ne tenons pas compte des traditions patristiques ou héré- 
tiques du second siècle. Elles n'auraient même jamais, je crois^ 
mérité les honneurs d'une discussion critique, si les résultats des 
recherches de Baur ne leur avaient prêté, pour un moment, quelque 
apparence de crédit. Comment discuter en effet sérieusement la 
valeur historique des récits et des tableaux des Homélies Clémen- 
tines, de ce roman où nous voyons les rêves de la gnose s'unir 
aux scrupules méticuleux du pharisaïsme ? Ce ne sont point là des 
traditions populaires, mais des récits de fantaisie, et Ton ne peut 
guère penser que le portrait de Pierre y soit plus ressemblant que 
celui de l'apôtre Paul. 

! On- insiste beaucoup plus, il est vrai, sur le fameux portrait 
de Jacques, qu'a trace Hégésippe et qu'Eusèbe nous a conservé : 
OStoç ex xoiliaç ty)ç , pLiQTpbç aÙTOu ây-oç ^'^' otvov xaV o^xepa oux 
Ittîsv, oà'èï l{Jn{/u)(_ov l<paY£V Çupbv eirl ty;v xs^aXrjv auxou oùx ivéêrj- 
IXatov oùx i{kei^(X'zo %ol\ ^aXavstw eux i'/^pi^<:aLl:o'' toùto) ix^vtf) èÇ^v dq 
xoL âyia eJaiévaf oùSs vàp èpeouv è^épet, dcXXà dtvS^vaç, xal [xivoç 
dcr^p/STO etç zh) vabv xA. Euseb, H. È. II, ^3. Ce n'est encore là ni 
une tradition ni même une légende, mais un portrait purement idéal. 
Les éléments en sont pris directement, non dans une tradition 
populaire, mais dans l'Ancien Testament. Ce sont les vceux du 
Naziréat, les coutumes pharisiennes ou peut-être esséuiennes, et 
les privilèges du grand prêtre qui en font tous les frais. Comp. 
Nomb. VI, 3 et ss., et Lévit. VI, 3 dans la traduction des LXX. La 
preuve que l'auteur a voulu faire une peinture idéale, c'est qu'il 
n'a pas cru lui-même que Jacques ait été grand-prêtre et n'ait ja- 
mais porté qu'une robe de lin, ou que seul il eût Le droit d'entier 
dans le temple. D'un autre côté, quand il dit quâ Jacquies a été 
saint dès le ventre de sa mère, qu'il o' a jamais bu ûi yin ni c^r*- 
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que nous connaissons un peu mieux : l'un, en avant, est le té- 
moignage de l'apôtre Paul qui nous permet de remonter au 



voise, que jamais le rasoir ne passait sur sa tête, il songe évidemment 
à la naissance de Jean-Baptiste (Luc I, 15), ou à celle de Samson 
(Juges XIII, 4). L'abstinence de viande, d'huile, de bain, était encore 
lin trait de la sainteté juive et caractérisait le jeûne juif au temps 
de Jésus (Matth. Vï, 17). Aux imaginations du second siècle, 
la sainteté ascétique et lévitique apparaissait comme Tidéal su- 
prême de la piété ; aussi Tauteur a-t-il voulu présenter la vie de 
Jacques comme un naziréat et un sacerdoce perpétuels. Si Jacques 
n'a pas été grand - prêtre, est-il plus sûr qu'il ait étç ascète? 
L'épître qui porte son nom, nous donne de lui une toute autre idée. 
La sainteté légale y est plutôt combattue que favorisée (I, ^7). 
Nous y retrouvons bien plus les souvenirs du discours sur la mon- 
tagne que les préoccupations du lévite ou du Nazir. Enfin, l'asser- 
tion catégorique de Paul (1 Corinth. IX, 5) nous autorise à croire 
que Jacques, comme Céphas, était marié, ce qui ne cadre guère 
avec le portrait d'Hégésippe. 

La figure de Jacques n'est pas d'ailleurs la seule qui ait été 
ainsi idéalisée. On se représente tous les apôtres, au second siècle, 
ou comme ascètes ou comme prêtres. Ainsi Clément d'Alexandrie 
rapporte que Matthieu s'abstenait de viande et ne se nourrissait que 
de légumes (Pédag. Il, 1). De même Polycrate, dans sa lettre à 
Victor, évêque de Rome, nous peint Jean avec les attributs du 
souverain sacrificateur (5ç i-^s^ifiQ hpil>q xb TéTaXcv 'K£^opr,xa)ç. 
H. E. m, 31). Enfin, vers lamême époque, nous voyons naître une 
légende qui fait de Jésus lui-même un prêtre, un descendant de la 
tribu de Lévi, en même temps qu'un descendant de la tribu de Juda 
(Testament des {'^patriarches^ Lévi^; Siméon, 7). Sur l'origine 
et la nature particulière de ces traditions, voy. Ritschl, Die Eni- 
stehung der apostolischen Kirche^ ^te Ausg., p. 178. Ces tradi- 
tions très-précises et très-utiles pour nous faire connaître Tesprit 
du second siècle, ne nous apprennent rien sur les premiers com- 
mencements de l'Église. C'est une des meilleures preuves que 
Ton puisse alléguer pour montrer que le récit du livre des Actes 
est antérieur à l'époque qui vit naître ces légendes. 

On serait plus autorisé à se servir, pour déterminer les idées des 

t)remiers chrétiens, de la lettre de Jacques, de l'Apocalypse, ou de 
'évangile de Matthieu, qui appartiennent au christianisme judéo- 
chrétien. Mais nous ne pensons pas qu'on arrivât par là à un résul- 
tat différent de celui que nous avons atteint, et Ton y arriverait 
moins sûrement. Les auteurs de ces écrits sont profondément iuifs ; 
on ne peut nier pourtant qu'ils n'aient dépassé le judaïsme et n aient 
déjà dans leur foi le principe spécifique de la religion nouvelle. 
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delà de sa conversion ; et l'autre, en arrière, c'est le caractère 
de la vie et de l'enseignement de Jésus, d'où se laisse déduire 
avec assez de certitude la situation de ses disciples immédiate- 
ment après son départ. Nous avons ainsi deux rayons lumi- 
neux qui, partant de points opposés, viennent se croiser sur 
cette période obscure et nous paraissent l'éclairer d'une lu- 
mière assez vive. Recueillons d'abord le témoignage de 
Paul, qui peut seul nous fournir un point de départ assuré 
dans toute cette recherche. 

Les grandes luttes que Paul eut à soutenir contre les judaï- 
sants prouvent assez le caractère sérieusement juif de cette 
première communauté chrétienne ; mais elles ne prouvent pas 
qu'elle ne fût qu'une simple secte juive à peine distincte de 
celle des Pharisiens. Paul, au contraire, en a eu et en donne 
une toute autre idée. La manière dont il la considère, soit 
avant, soit après sa conversion, est la preuve décisive qu'iLy 
voyait quelque chose d'essentiellement nouveau. Sa haine 
d'abord, son attachement ensuite, l'attestent également. 

Ecoutons-le parler de cette Eglise : «Vous connaissez, 
écrit-il aux Galates, ma vie dans le judaïsme; je persécutais 
sans mesure Y Église de Dieu et je la ravageais, plein de 
zèle pour les traditions de nos pères» (Gai. 1, 13). Il est re- 
marquable, tout d'abord, que Paul ne parle jamais de ce passé, 
sans joindre ensemble, comme la cause et l'effet, son zèle 
pour le judaïsme et sa haine pour les chrétiens : èâiWov Ttiv 
èxy-XYj^iav — uTuap^wv ÇrîXwTiQi; ; cf. Phil. III, 5, 6, >taTà vd^Acv^apt- 
jaioç — xaTà ïtjXoç Std)x.a)v -niv èxxXrjŒiav. C'était un mérite, aux 
yeux du pharisien jaloux, que de persécuter ce nouvel ennemi 
de la foi des pères. Aiguisé par le fanatisme, son regard 
avait donc entrevu, dès le premier jour, sous les formes 
juives de cette église, ce que tant de critiques modernes ne 
parviennent point à y reconnaître. 
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Paul, en second lieu, appelle cette première communauté : 
l'Église de Dieu, ty;v èxxXr^aïav tou Osou (Gai. I, 13 et 1 Cor. 

XV, 6), et une autre fois, simplement et excellemment, tyîv èx- 
xXyjaCav (Phil. III, 6). Il appelle les premiers chrétiens, dont il 
a connu un grand nombre, de ce nom nouveau : oi à^ek<çoi 
(1 Corinth. XV, 6), ou bien, les saints, oi ^y^oi (1 Corinth. 

XVI, 1; Rom. XV, 31). Il les propose à l'église de Thessalo- 
nique comme des modèles qu'il est heureux de lui voir imiter. 
«Vous êtes devenus, frères, les émules des églises de Dieti 
qui sont en Judée, en Jésus-Ohrist, car vous avez souffert 
de la part de vos concitoyens les mêmes maux qu'elles ont 
soufferts de la part des Juifs, lesquels ont tué le Seigneur 
Jésus et nous ont aussi persécuté» (1 Thess. II, 14). 

Le souvenir d'avoir persécuté cette église de Dieu est resté 
pour Paul, durant toute sa vie, le sujet d'une douloureuse 
humiliation. Il s'en affige, comme s'il avait persécuté le 
Seigneur lui-même. C'est pour cela qu'il se regarde comme 
le dernier des apôtres, comme indigne même d'être appelé 
apôtre, comme un avorton, comme le premier des pécheurs 
(kCor. XV, 6; 1 Tim. I, 13-15). 

Il n'y a donc pas eu deux Évangiles : l'Évangile des Douze 
et l'Évangile paulinien, dont l'un aurait été la négation de 
l'autre. Paul s'est trouvé en communion avec l'église primi- 
tive, et sa foi repose sur le même fondement. Il a bien admis 
l'existence légitime de deux apostolats, l'un pour l'évangéli- 
sation des juifs et l'autre pour celle des païens ; mais il n'a 
jamais admis l'existence légitimé de deux Évangiles essen- 
tiellement différents. Il n'en a jamais reconnu qu'un seul, qui 
sauve à la fois et de la même manière le juif et le païen. 
«/Sï quelqu'un en prêche un autre, qu'il soit anathème^ 
(Rom. 1,17; Gai. I, 7). 

Nous rencontrons ici le passage Gai. II, 7 : «Mais voyant 
que l'évangile de l'incirconcision m'a été confié, comme à 
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Pierre Tévangile de la circoncision (celui qui a agi en Pierre 
pour Tapostolat de la circoncision, ayant de même agi en 
moi pour Tévangélisation des Gentils), reconnaissant, dis-je, 
la grâce qui m'a été confiée, ils me donnèrent la main d'as- 
sociation.» Voilà, nous dit-on, les deux évangiles nettement 
définis et opposés l'un à l'autre : eOaYY^^iov -niç ày.po6uaT(aç, 
eùaYYs/^tov ty); xspiTOixij;. Mais qui ne voit que, par ces deux gé- 
nitifs, Paul veut indiquer, non le contenu dogmatique, mais 
la double destination de l'évangile? Ces mois, d'ailleurs, sont 
nettement expliqués dans le verset suivant, où ils sont rem- 
placés par des termes équivalents : tyjç TcepiToixYjç = dq àTroaToXtjv 
TYJç TuepiTopLY^ç, Tïjç ày,po6u(JTiaç = £tç Ta lOvr^. De plus, l'apôtre 
ramène ces deux apostolats, et les riches fruits qu'ils ont por- 
tés, à une même action de Dieu : ô yàp èvspY-^^aaç IléTpo)... xdcpLoi. 
S'il s'agissait de deux évangiles hostiles et contradictoires, 
il faudrait admettre que Paul les ramène tous deux égale- 
ment à Dieu comme à leur cause suprême. L'absurdité se- 
rait assez grande. Ce n'est pas une définition dogmatique, 
mais une délimitation ethnographique entre deux champs 
missionnaires que nous avons ici. Les apôtres pouvaient 
donc, sans hypocrisie, se tendre la main d'association ; ils se 
trouvaient les uns et les autres sur une base commune assez 
large pour les porter tous. 

Quel était donc ce fond commun, ce contenu identique 
des deux prédications, qui , se retrouvant dans les deux 
camps à la fois, pourrait être considéré par cela même 
comme primitif? Paul nous l'a donné dans les premiers ver- 
sets du quinzième chapitre de sa V^ épître aux Corinthiens. 
Il y résume l'évangile qu'il a prêché à Corinthe: «Je vous 
rappelle, dit-il, l'évangile que je vous ai annoncé, lequel aussi 
j'ai reçu, dans lequel vous demeurez fermes et par lequel 

vous êtes sauvés Parmi les choses principales (èv izpùiioiq)^ 

je vous ai enseigné que Christ est mort pour nos péchés, se- 
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Ion les Écritures, qu'il a été enseveli, et qu'il est ressuscité 
le troisième jour selon les Écritures.» Puis après avoir rap- 
pelé les diverses apparitions de Jésus ressuscité, il ajoute : 
c'est ce que nous prêchons, soit moi, soit eux (les douzej, et 
c'est ce que mus cuvez cru. Ces derniers mots ne se rap- 
portent pas aux seules apparitions racontées plus haut, mais 
au résumé tout entier de sa prédication, qu'il vient de faire. 

Un autre passage de la même épître, non moins intéres- 
sant à étudier, nous laisse voir comment l'apôtre appréciait 
ce qui se faisait à côté de lui, et ce qui avait été fait avant 
lui dans l'Église (1 Cor. III, 10). « Selon la grâce de Dieu qui 
m'a été donnée, j'ai, comme un sage architecte, posé le fon- 
dement et un autre bâtit dessus ; que chacun prenne garde 
à ce jqu'il édifie dessus. Nul autre fondement ne peut être 
posé que celui qui a été posé déjà, savoir Jésus-Christ.» 
Loin de reprocher à Pierre d'avoir bâti sur un autre fonde- 
ment, Paul le compte au nombre de ceux qui travaillent à 
l'édifice du Seigneur, sans le louer ni le blâmer, laissant à 
Dieu le soin d'apprécier l'œuvre de chacun (III, 22). Dans 
l'épître aux Éphésiens, Paul appelle ce fondement primitif 
0£[AeX(ov Tûv àTuoŒTéXwv (Éph. Il, 20), et plus loin il ajoute que le 
mystère de Christ a été révélé à ses saints apôtres et aux 
prophètes, comme il ne l'avait jamais été dans les siècles 
passés (Éph. III, 5). 

On voit avec quelle pleine sincérité Paul s'est rattaché à 
l'Église primitive. De ce témoignage, ne sommes-nous pas 
en droit de conclure au double caractère, à la fois juif et 
chrétien, de cette première communauté ? Si elle n'a pas été 
juive dans sa vie et ses espérances, les luttes et les déchi- 
rements qui ont suivi restent inexplicables. Mais, d'un autre 
côté, si elle n'avait pas gardé dans son judaïsme le principe 
nouveau de l'évangile, Saul n'aurait jamais pu passer du 
pharissasme à une secte qui lui demeurait semblable, et, en 



ORIGINES DE LA PENSÉE DE PAUL. 27 

tout cas, après sa conversion, ne serait point resté en com- 
munion avec elle. Entre Jésus et Paul, l'Église de Jéru- 
salem a donc formé une transition nécessaire. Le déve- 
loppement qui a suivi ne s'explique bien que par cette 
alliance primitive da l'évangile de Jésus^Christ et du judaïsme 
traditionnel dans la foi et la vie des premiers chrétiens. C'est 
même cette alliance intime de deux principes foncièrement 
hostiles, qui constitue l'originalité singulière de ce premier 
moment. 

Pour comprendre cette situation unique dans l'histoire, 
il faut se reporter au lendemain de la mort de Jésus. La posi- 
tion des disciples en face du judaïsme est la conséquence el le 
prolongement de celle que le Maître lui-même avait prise. 

La position de Jésus en face de sa religion nationale a été 
double, n a été sérieusement juif ; il a voulu accomplir toute 
justice. Sa vie est restée tout entière enfermée dans l'en- 
ceinte du judaïsme. Rien n'est plus remarquable que la ma- 
nière dont il est parvenu à accomplir sans violence la plus 
grande révolution qui fut jamais. Il apportait au monde, en 
sa personne, un principe nouveau de vie religieuse. En se 
donnant lui-même comme l'objet de la foi et de l'amour, il 
inaugurait une nouvelle justice , il ouvrait aux hommes une 
nouvelle voie de salut. Il déplaçait ainsi le point d'appui de 
la conscience religieuse de ses disciples en substituant à leur 
foi traditionnelle un attachement absolu à sa personne. Ren- 
contrait-il quelque tradition des anciens ou même quelque 
article de la loi qui faisait obstacle au développement du 
principe nouveau, il les écartait sans doute avec une auto- 
rité souveraine ; mais il n'y avait pas plus de violence dans 
ses réformes que de faiblesse dans son respect ou son obéis- 
sance. Jésus n'a jamais abrogé d'une manière expresse l'au- 
torité de la loi; il l'a relevée parfois au contraire avec une 
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assez grande solennité : < Je ne suis point venu pour dé- 
truire, mais pour accomplir. » Dans ces paroles est le secret 
de sa conduite ; il aimait à présenter son évangile comme la 
réalisation des promesses antiques et le couronnement des 
premières révélations. En s'attachant san^ réserve à sa per- 
sonne, en devenant ses messagers, ses disciples étaient donc 
bien éloignés d'avoir le sentiment de se séparer du peuple élu; 
ils croyaient au contraire lui appartenir plus que jamais, et à 
meilleur titre que le reste de leurs concitoyens (Act. III, 23). 

Mais, d'un autre côté, la révolution qui n'était point faite 
dans leurs esprits, se trouvait accomplie dans les faits. La 
rupture irrémédiable entre la religion du passé et celle de 
l'avenir avait eu lieu au ,Galvaire. Jésus, en mourant, a ga- 
ranti son œuvre contre toute réaction inintelligente ou timide. 
Dès le commencement, entre elle et le judaïsme, il a planté 
sa croix, et, quand ses disciples seront tentés de rebrousser 
chemin, ils la rencontreront toujours entre eux et leur 
peuple comme une infranchissable barrière. 

C'est la croix, en effet, qui est le vrai principe moteur de 
tous les développements qui ont suivi ; c'est elle qui donne 
l'impulsion et le branle à l'Église primitive et la pousse fatale- 
ment hors du judaïsme. C'est elle qui mettra les apôtres, mal- 
gré leurs ménagements, en conflits toujours renouvelés avec 
leur nation (Act. V, 28). D'un autre côté la croix pèsera sur 
leur pensée intérieure ; elle y sera comme un aiguillon, il fau- 
dra la .légitimer par les déclarations des prophètes, trouver la 
raison divine de ce supplice infamant ; en un mot, la faire 
entrer comme un moment nécessaire dans le plan de salut 
préparé par Dieu à l'humanité (Act. III, 17,18; VIII, 31 et ss). 
Au terme de ce mouvement, nous trouverons la théorie de la 
Rédemption formulée par l'apôtre saint Paul. Ainsi le déve- 
loppement extérieur de l'Église et le progrès intérieur de la 
pensée apostolique tiennent également à la croix de Jésus. 



b 
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Les apôtres sans doute ne prévoyaient point toutes ces con- 
séquences. Mais le principe de leur foi et leur fidélité à un 
Maître crucifié, devaient les mener là où ils ne voulaient point 
aller. A cette heure, la nacelle qui les porte est encore au 
port; mais déjà les derniers liens sont brisés; l'ancre est 
levée, et désormais chaque secousse, chaque mouvement des 
flots, va l'éloigner fatalement de ce vieux rivage du judaïsme 
vers lequel elle ne doit plus revenir. 

Ce qui nous paraît caractériser, avant tout, le récit des 
Actes, c'est précisément ce dualisme latent, cette coexis- 
tence tranquille du judaïsme et du christianisme dans la vie 
et la foi des premiers chrétiens. L'union est naïve parce 
qu'elle est entière. C'est même dans cette naïveté d'espé- 
rances et d'allures qu'est la vive originalité de ce premier 
moment. Il n'y a point ici de compromis entre deux ten- 
dances hostiles; les deux tendances se pénètrent et se fondent 
dans une pleine harmonie. Nul n'aie sentiment d'être obHgé 
de renoncer à Moïse pour rester fidèle à Jésus. Il y a même 
si peu contradiction entre la foi nouvelle et la foi ancienne 
que, chez plusieurs, la conversion à l'évangile a amené une 
recrudescence de zèle pour le judaïsme. 

Nous voyons les premiers chrétiens célébrer les jours 
fériés et les fêtes nationales (Act. II, 1; XVIII, 18; "KX, 6; 
Rom. XIV, 5). Ils prennent part au culte du temple et de la 
synagogue ; ils font leurs prières aux heures fixées (II, 46 ; 
III, 1; V, 42; X, 9). Ils observent les jeûnes, s'imposent des 
abstinences volontaires, s'assujettissent à certains vœux 
comme tous les Juifs pieux (X, 30; XVIII, 18 ; XXI, 23). Ils se 
gardent soigneusement des aliments défendus et de toute 
souillure légale (X, 14); ils font circoncire leurs enfants 
(XIV, 3; XV, 5; Gai. V, 2). Ils sont, en un mot, ce qu'était à 
Damas aux yeux des Juifs le pieux Ananias, xaTà t^v v^jwv 
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(Actes XXII, 12). Cette rigoureuse piété leur attirait Testime 
et l'admiration du peuple (V, 13) ^ 

Les premiers chrétiens ne sont pas moins juifs dans leurs 
idées ou leurs espérances; leur foi est encore renfermée dans 
un seul dogme : Jésus esl le Mesjsie, Cette thèse si simple, 
dit très-bien M. Reuss, n'était nouvelle qu'à l'égard du 
sujet, mais non dans son attribut^. La prédication de l'Évan- 
gile s'enferme tout entière dans les formes du messianisme 
traditionnel (I, 7; II, 36; III, 20). Ils attendent avec une cer- 
taine fièvre le prochain avènement de leur Maître et se re- 
présentent son retour avec des couleurs et des images toutes 
empruntées au pharisaïsme. 

Mais, en réalilé, ce ne sont là que les dehors de leur foi et 
de leur vie. En s'appliquant à la personne historique de 
Jésus, la notion du Messie tend nécessairement à se trans- 
former. Le royaume de Dieu auquel les apôtres invitent leurs 
concitoyens, a perdu dès les premiers jours son caractère po- 
Utique et terrestre; on n'y peut entrer que par la repentance 
et la rémission des péchés; le Sauveur national devient 
ainsi, par la force des choses, un Sauveur individuel. Tel 
est le sens profond du miracle de la Pentecôte. Ce jour est 
devenu celui de la naissance de l'Église, non point à cause 
des succès merveilleux de la prédication de Pierre, mais 
parce que le principe chrétien, objectif et extérieur jusque là 
dans la personne de Jésus, passe en ce moment et se réalise 
intérieurement dans l'âme de ses disciples. C'est le jour où 
le souvenir est devenu la foi^. 



* Voy. Reuss, Histoire de la théologie chrétienne au siècle apos- 
tolique. 3« édit., ï, 282. 
2 Jbid. I, 284. 

'Voy. Neander, Geschichte der Pflanz. der christL Kirche 
durch die Apost, — De Pressensé, Histoire des trois premiers 
siècles de l'Église chrétienne. 2® édit. 
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Aussi voyons- nous, au sein de la vie juive, naître et se 
développer une vie religieuse essentiellement différente, la 
vie cArétiemie. Sur la vieille tige s'épanouit une fleur nou- 
velle. Au sein de la famille nationale, les premiers chrétiens 
se sentent frères à un degré particulier ; à côté du culte du 
temple nous trouvons le culte plus intime et plus spirituel 
de la chambre haute. L'exhortation, la prière, le baptême 
au nom de Jésus, la fraction du pain en commémoration de 
sa mort, l'amour des pauvres: voilà déjà tous les éléments 
essentiels du cultft chrétien. 

En même temps, et par l'effet naturel des discussions, les 
apôtres prennent une conscience plus nette du principe nou- 
veau qui les anime. Leur foi, qui n'est tout d'abord qu'un 
sentiment puissant qui les lie à Jésus, cherche et poursuit de 
jour en jour une expression plus juste et plus précise de son 
objet. Pierre désigne d'abord Jésus simplement comme iin 
homme approuvé de Dieu (II, 22); puis, comme le Saint et le 
Juste; comme le Prince et le Chef de la me, (III, 14-15). 
Enfin la foi nouvelle se révèle avec toute sa portée dans cette 
courageuse protestation de l'apôtre: «Jésus, c'est la pierre 
«que vous qui bâtissez avez méprisée, et qui est devenue la 
^pierre maîtresse de V angle. Il n'y a de salut en aucun 
«autre; car il n'a été donné aux hommes, sous le ciel, aucun 
«autre nom par lequel ils puissent être sauvés» (IV, 11-12). 
A la prétention du judaïsme d'être la religion absolue, s'op- 
pose ici l'égale prétention de l'évangile. La lufte était iné- 
vitable. 

Des deux côtés, il est vrai, on semble s'appliquer à la pré- 
venir. Effrayés de leur trop facile triomphe sur Jésus, les 
autorités juives hésitent à frapper ses disciples. Elles vou- 
draient n'avoir plus à s'occuper d'eux; elles avertissent, 
elles supplient même ; elles ne peuvent se résoudre à la ré- 
pression violente. Elles cèdent sans trop de peine au sage 
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conseil de Gamaliel. De leur côté, les apôtres ne montrent 
pas une plus grande envie de brusquer les choses. Dans 
Tespérance naïve qu'ils ont de voir bientôt leur nation en- 
tière se convertir, ils se gardent de la froisser ; et, s'ils rap- 
pellent le meurtre de Jésus, ils se hâtent de l'excuser en le 
mettant sur le compte de l'ignorance et d'une nécessité di- 
vine (III, 13-19). 

Mais la logique des principes et des événements devait 
être plus forte que cette bonne volonté. Les chefs de la nation 
se bornent tout d'abord à leur défendre de parler au nom de 
Jésus. C'était le seul point malheureusement sur lequel les 
apôtres ne pouvaient obéir. La défense amène la transgres- 
sion, et la transgression, à son tour, par une conséquence 
fatale, appelle la violence. Ces premières persécutions 
exaltent le zèle et l'enthousiasme des disciples et les dis- 
posent à accepter la lutte (IV, 24; V, 41). «Il vaut mieux 
obéir à Dieu qu'aux hommes.» Dans ce mot, était par avance 
l'adieu des apôtres au judaïsme national. 

C'est ainsi que le christianisme et le judaïsme manifes- 
taient peu à, peu l'hostilité de leurs principes. Qu'il se ren- 
contre maintenant un homme assez hardi pour les bien dé- 
mêler et les opposer l'un à l'autre, et l'on verra reparaître, 
non moins violente, la grande lutte inaugurée par les discus- 
sions et la mort de Jésus! Cet homme fut Etienne, diacre 
et martyr. 
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CHAPITRE IL 

Etienne précurseur de Paul. Conflit entre le 
principe juif et le principe chrétien*. 

(Actes VI-VII). 

Les premiers versets du chapitre sixième des Actes dé- 
cèlent un changement profond survenu dans l'état intérieur 
de la primitive église. Nous nous trouvons en même temps, 
semble-t-il, sur un terrain historique plus ferme. A ces pre- 
miers jours de pur enthousiasme, succède la période des divi- 
sions amères au dedans, des luttes violentes au dehors. 

L'accroissement de l'église lui a fait perdre son harmonie 
intérieure. Des tendances contraires s'agitent et se mani- 
festent dans son sein. «En ces jours-là, la foule des disciples 
s'augmentant, il s'éleva un grand murmure des Hellénistes 
contre les Hébreux, parce que leurs veuves étaient négligées 
dans la distribution des biens» (VI, 1). N'est-ce pas là l'irré- 
cusable preuve que l'esprit judaïque, avec son intolérance et 
ses préjugés, survivait dans la communauté chrétienne, et ce 
fait ne laisse-t-il pas déjà entrevoir les luttes plus violentes 
et plus graves que cet esprit soulèvera plus tard? Néanmoins 
cette dissension fut encore apaisée par un triomphe de la 
charité première. Les sept diacres nommés portent tous des 
noms grecs. Peut-être voulut-on tous les choisir dans les 
rangs du parti qui s'était plaint, afin de prévenir de nou- 
veaux murmures. 

Parmi ces diacres, Etienne est désigné le premier comme 
un homme plein de foi et d'esprit saint, de grâce et de puis- 
sance auprès du peuple. Il avait saisi, mieux que les apôtres 

* Voy. Neander, Ibid. — Baur, Paulus, ^® édit., p. 49. 

3 
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eux-mêmes, le caractère spirituel de TÉvangile, et s'abandon- 
nait avec une foi plus entière au principe nouveau i. Il se 
trouva bientôt, par la hardiesse de sa pensée autant que par 
son zèle, porté au premier rang dans la lutte qui s'ouvrait 
avec le judaïsme. Son intervention fît prendre à cette lutte 
une tournure nouvelle. Les apôtres, en prêchant Jésus, res- 
taient sur la défensive ; Etienne sort de cette réserve et 
prend une offensive hardie. Dans ses discussions publiques, 
il met à nu le principe matérialiste de la piété pharisienne; 
il découvre sans ménagemeiït la cause secrète de cette oppo- 
sition invincible que les juifs ont toujours faite à la parole de 
Dieu; il retrouve, pour flétrir ce formalisme religieux, quel- 
ques-uns de ces accents du Maître qui faisaient bondir les 
Pharisiens de fureur. Cette fureur se réveille. L'accusation 
capitale portée contre Jésus se dresse de nouveau contre 
Etienne ; ce sont encore de faux témoins qui viennent répé- 
ter : «Nous avons entendu cet homme parler contre le Saint 
lieu et contre la Loi ; nous lui avons entendu dire que ce 
Jésus de Nazareth viendra détruire ce temple et changer les 
coutumes que Moïse nous a données» (VI, 13, 14). 

* C'est dans cette foi et cette inspiration sainte, c'est-à-dire dans 
une intelligence plus claire de TÉvangile de Jésus, et non dans 
rhellénisme d'Etienne, que nous trouvons la cause de Télévation, 
de la hardiesse, du spiritualisme de sa pensée. Nous croyons, con- 
trairement à l'opinion reçue, qu'on fait au parti des Juifs hellénistes 
de Jérusalem un honneur qu'il ne mérite pas, en le considérant 
comme un parti spiritualiste et libéral. Ils étaient traités avec 
quelque dédain parce que leur origine paraissait moins pure. Mais 
il est vraisemblable, comme cela arrive dans tous les cas analogues, 
qu'ils redoublaient d'étroitesse et de zèle rigoriste pour se faire 
pardonner et faire oublier cette couleur étrangère. Ils se rai ta- 
chaient bien plus au parti pharisien qu'à celui des sadducéens. Ce 
sont des hellénistes, en effet, qui accusent et lapident Etienne. 
Saul était helléniste. Plus tard ce sont encore desiuifs hellénistes 
qui veulent faire périr Paul après sa conversion (IX» 59). Enfin, ce 
sont des juifs d'Asit* qui reconnaissent Paul dans le temple, le dé- 
noncent et cherchent à le tuer (XXI, 27). 
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Qu'y avait-il de vrai, qu'y avait-il de faux dans cette 
accusation ? Quelle a été la vraie pensée d'Etienne ? Nous 
ne pouvons l'apprendre que par son discours. 

Ce discours a deux parties, de longueur fort inégale, une 
partie historique et une partie personnelle. Le verset 51 
forme la transition un peu brusque de l'une à l'autre. Au 
premier abord, on ne voit pas très-bien le rapport de cette 
longue apologie avec l'accusation. Certains exégètes, trom- 
pés par cette apparence, en ont conclu que nous n'avons pas 
le vrai discours d'Etienne, mais une libre composition his- 
torique que l'auteur des Actes lui a substituée. Ce n'est là 
qu'un jugement superficiel. Quand on étudie de plus près ce 
discours, quand on en a saisi la pensée mère, il est impos- 
sible d'en imaginer un autre, qui serre l'accusation de plus 
près, qui aille plus au fond des choses, qui soit tout ensemble 
plus habile et plus éloquent. 

Quelle en est donc la pensée générale? Elle éclate précisé- 
ment dans ce même verset 51 , qui marque la transition de 
la première à la seconde partie. «Gens de col roide, s'écrie 
Etienne, incirconcis de cœur et d'oreilles, voulez-.vous donc 
toujours résister à l'Esprit saint?» Cette violente apostrophe, 
par laquelle il termine sa longue exposition historique, la 
résume tout entière. Etienne, en effet, s'applique dans toute 
l'histoire d'Israël à relever et à mettre en lumière ce perpé- 
tuel conflit entre la miséricorde de Dieu, toujours infatigable, 
et l'obstination charnelle du peuple, toujours invincible. Dans 
cette tragique antithèse est tout son discours. 

Il semble, dès le commencement, oublier l'accusation 
qui pèse sur lui. Mais, en réalité, il ne la perd pas un 
seul moment de vue ; elle reste le but constant où tendent 
les moindres de ses paroles. En racontant les conflits du 
passé, il sait très-bien et fait très-bien sentir qu'il dépeint 
par avance la lutte dans laquelle il se trouve aujourd'hui 
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compromis. Etienne d'ailleurs n'avait aucun autre moyen 
de se faire écouter et comprendre. A la question du grand 
prêtre: «Ces hommes disent-ils vrai?» il ne pouvait ré- 
pondre directement par oui ou par non. Il ne pouvait ré- 
pondre oui ; car, à ses yeux, l'Évangile était non la ruine, 
mais l'accomplissement de la loi et des prophètes. Ré- 
pondre non, c'eût été renier sa cause et se sauver au moyen 
d'une équivoque. Il ne pouvait se défendre qu'en s'expli- 
quant ; et quelle meilleure explication pouvait -il fournir 
que de ranger sa cause à la suite de celle de Moïse et 
des prophètes? Dans une semblable occasion, Jésus avait fait 
une semblable réponse. Le discours d'Etienne est le com- 
mentaire et le développement de la parabole des vignerons. 
Cette forme historique s'imposait d'elle-même à l'orateur; 
il laissait ainsi à la fureur de ses adversaires le temps de se 
calmer, et se donnait à lui-même le moyen de révéler pleine- 
ment la vraie cause de leur haine. 

Les grandes époques de l'histoire du peuple juif lui four- 
nissent les grandes divisions de son discours. 

La première va d'Abraham à Moïse (VII, 2-19). Le peuple 
n'existe pas encore, niais, dès avant sa naissance, il a été 
l'objet de la faveur divine ; car c'est à lui, en réalité, que sont 
faites les promesses données aux patriarches (v. 4, 5, 7). 

La seconde époque va de Moïse à David. Plus l'orateur a 
exalté dans la première période la bonté de Dieu, plus il 
s'attache à peindre dans celle-ci l'ingratitude, le sens char- 
nel du peuple. Cette période devient typique. Dans Moïse le 
libérateur (>vUTpo)Tfi<;), Etienne laisse reconnaître l'image d'un 
libérateur plus grand encore ; il peint le mauvais accueil 
qu'il a reçu, l'opposition qu'on lui a faite, l'incrédulité que 
sa parole a trouvée, avec de tels traits et de telles couleurs, 
que l'histoire de Moïse devient sans peine l'histoire anticipée 
de Jésus (v. 35). 
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La troisième partie comprend les temps de David et de 
Salomon. Etienne s'arrête à la construction du temple. Il ne 
blâme point, comme quelques exégètes Tout cru, Tidée même 
de cette entreprise; il y voit, au contraire, la réalisation défi- 
nitive de cette promesse de Dieu faite dès le commencement 
à Abraham: «Us m'adoreront en ce lieu -ci» (v. 7). C'est 
entre ces deux termes, la prophétie et son accomplissement, 
qu'il a librement enfermé son exposition historique. En vain 
le peuple s'est montré ingrat, Dieu est resté fidèle, et le 
temple a été construit. Mais hélas ! il en est de cette dernière 
faveur comme de toutes les autres. Le sens charnel du 
peuple la corrompt, et la change en une cause de perdition. 
Ce temple, où devait être célébré le culte en esprit'et en vé- 
rité, devient le centre et l'appui d'une piété étroite et men- 
songère ; il devait révéler à tous le Dieu unique et uni- 
versel qui a fart le ciel et la terre ; il n'a servi qu'à rétrécir et 
à voiler la majesté de Jéhovah. Tel est le vrai sens, croyons- 
nous, de ce passage, le plus important de tout le discours, où 
Etienne manifeste sa véritable pensée sur le temple: «David 
trouva grâce devant Dieu et demanda de bâtir un tabernacle 
au Dieu de Jacob, et Salomon lui bâtit une maison . . . mais 
le Très-haut n'habite point dans des maisons faites de mains 
d'hommes, selon la parole du prophète : Le ciel est mon 
trône, la terre est le marche-pied de mes" pieds ; quelle mai- 
son me bâtiriez-vous, dit le. Seigneur, ou quel serait le lieu 
de mon repos? N'est-ce pas ma main qui a fait toutes ces 
choses» (v. 46-50)? 

C'est ainsi qu'Etienne s'est avancé lentement, mais tou- 
jours en ligne droite, vers l'accusation portée contre lui. Il la 
rencontre maintenant et l'aborde de front sans hésiter. Sa 
réponse ressort accablante de cette trop longue histoire. 
C'est un vieux procès que celui où il est engagé; c'est le 
procès même de Dieu contre son peuple. Est-il étonnant que 
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ce peuple ne montre pas aujourd'hui plus d'intelligence et 
de bonne volonté qu'il n'en a montré à Moïse, aux pro- 
phètes, à Jésus? «Quel est celui des prophètes que vos pères 
n'ont point persécuté? Ils ont tué ceux qui prédisaient la 
venue du juste, et, quand ce juste est venu, vous avez été 
ses traîtres et ses meurtriers. Vous avez eu la loi, et vous ne 
l'avez point gardée.» En d'autres termes, vous êtes tels qiie 
vos pères, w; ol xaTépeç upLwv, y-al ufxeTc; (v. 51-53). A cette heure, 
les rôles apparaissent changés ; l'accusé est devenu le juge 
de ceux qui l'accusent. Mais, en même temps, il a lu par 
avance, dans cette histoire du pass,é, la destinée qui l'attend 
et la sentence qui va le frapper. 

Etienne, en efTet, ne s'est point fait un seul moment illu- 
sion. Il connaît bien ses adversaires ; il n'a point espéré les 
convaincre ou les fléchir. Cette disposition résignée se trahit 
dès le commencement. Il n'a point relevé seulement quel- 
ques erreurs passagères, quelques fautes accidentelles ; il a 
voulu dénoncer un vice de nature, inhérent au caractère 
même de sa nation et qui persiste à travers toute son his- 
toire, un sens charnel qui a résisté à tous les châtiments 
comme à toutes les grâces, et qui, dans tous les temps, a 
porté lés mêmes fruits. Son obstination actuelle n'est donc 
point étonnante. Un tel peuple ne saurait renier sa nature, 
n y a là une condamnation fort radicale du judaïsme, et, 
depuis les jours de Jésus, les Pharisiens n'avaient point en-" 
tendu de pareils accents. Etienne ne révèle cette pensée que 
peu à peu ; il la comprime au début ; il tient ses auditeurs en 
suspens; mais, à mesure qu'il avance, son intention se dé- 
voile plus ouvertement et, d'époque en époque, s'exprime 
avec plus de netteté. Ses auditeurs recommencent à frémir 
et à s'agiter ; Etienne implacable déroule lentement sous leurs 
yeux cette histoire humiliante, dans laquelle ils peuvent à 
chaque instant se reconnaître. Puis, quand il a tout dit, sen- 
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tant bien qu'il n'a plus de ménagements à garder, il laisse 
éclater sa pensée tout entière dans cette apostrophe : «Gens 
de col roide! etc.» Alors éclate aussi la fureur de ses ad- 
versaires, qui grincent des dents et se jettent sur lui. Mais 
ils l'interrompent trop tard; Etienne a tout dit; il s'aban- 
donne à leur rage et son martyre achève son discours. 

Cette mort héroïque a trop fait oublier la profondeur et la 
puissance de sa pensée. Etienne a laissé loin derrière lui 
Pierre et les autres héros delà Pentecôte, Il a forcé le judaïsme 
et le christianisme à mieux se définir, à aflSrmer plus nette- 
ment leurs principes et à se séparer. La négation des privi- 
lèges juifs, le droit de tous les hommes au royaume de^Dieu, 
l'universalisme et le spiritualisme chrétiens sont les consé- 
quences les plus prochaines de son discours. Le drame dans 
lequel il succombe, semble avoir été la suite et la répétition 
de celui qui mit fin à la vie du Sauveur. Il a continué l'œuvre 
de Jésus et préparé celle de l'apôtre des Gentils. Paul a dû 
entendre ce discours, et plus tard il put se le rappeler bien 
des fois, quand il fit à son tour la douloureuse expérience de 
l'invincible incrédulité de son peuple. Dans le chapitre IX® de 
l'épître aux Romains, a-t-il fait autre chose que de formuler 
dogmatiquement le décret de réprobation que nous trouvons 
exprimé dans le discours d'Etienne sous une forme historique? 

CHAPITRE m. 

Conversion de Paul. Triomplie du principe 
chrétien sur le principe juif. 

(Actes IX, 4-^2.) 

C'est dans l'âme de Saul que s'est résolu, par le triomphe 
du principe chrétien, ce violent conflit soulevé par Etienne. 
Mais on ne peut bien comprendre la portée de cette conver- 
sion qu'après avoir défini son pharisaïsme. 
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I. 



Saul était un juif helléniste, né à Tarse, en Cilicie. On a 
souvent accordé une trop grande importance à cette naissance 
dans l'un des centreslesplus brillants de la civilisation grecque. 
L'influence de la Grèce sur le développement de sa pensée, 
paraît avoir été nulle. Les deux ou trois citations de poètes 
grecs que l'on rencontre dans ses épîtres ou ses discours 
(Act. XVII, 28; I Cor. XV, 33; Tit. I, 12), sont des vers de- 
venus proverbes que Paul a pu entendre souvent répéter dans 
ses relations avec les païens. Il y a une parenté remarquable 
entre la manière d'écrire de Paul et celle de Thucydide; 
mais elle ne prouve que la ressemblance naturelle de leurs 
deux génies. Paul n'a point appris sa dialectique à l'école 
des sophistes ou des rhéteurs ; elle a bien plus d'analogie 
avec celle du Talmud et des rabbins qu'avec celle de Platon 
ou d'Aristote. S'il écrit en grec, il pense encore en araméen ; il 
ne semble avoir emprunté à la Grèce que son vocabulaire ; avec 
ces éléments extérieurs, il s'est créé une langue à lui, origi- 
nale et violente comme son génie. Quant à l'universalisme 
de sa pensée chrétienne, c'est dans cette origine helléniste 
moins que partout ailleurs qu'il en faut chercher la cause. 
Ce n'est point l'enfant de la ville de Tarse, c'est le pharisien 
de Jérusalem, nous le verrons plus tard, qui explique l'apôtre 
des Gentils. 

Paul a pris soin lui-même, dans ses épîtres, de relever ex- 
pressément la pureté de sa descendance hébraïque et la ri- 
gueur de son judaïsme. Notons la gradation significative 
qu'il établit Phil. III, ,4-6, en énumérant ses avantages selon 
la chair: Circoncis le huitième jour, il appartient à la famille 
d'Abraham; dans cette famille, il appartient spécialement 
à la race d'Israël; dans cette race, il est issu de la tribu de 
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Benjamin, c'est-à-dire, de cette tribu qui, avec celle de Juda, 
forma, après le schisme, ce royaume où se maintint plus pure 
et plus vivante la grande tradition religieuse de TAncien 
Testament ; enfin, parmi les descendants de ces deux tribus- 
juives, il a appartenu à la secte des Pharisiens, la plus ri- 
gide et la plus fidèle, au sein de laquelle il s'est encore dis- 
tingué par des progrès surprenants et par un zèle persécu- 
teur (Gai. I, 13). 

Tout nous porte donc à croire que, s'il est né à Tarse, il a 
été, dès sa plus tendre enfance, élevé à Jérusalem où il avait 
une sœur mariée (Act. XXIII, 16). C'est ce que l'on peut con- 
clure d'un passage des Actes (XXII, 3), que nous traduisons 
ainsi : « Je suis un homme juif, né à Tarse en Cilicie, mais 
élevé dans cette ville-ci aux pieds de Gamaliel, et soigneuse- 
ment instruit dans la loi de mes pères i.» Voulant en faire un 
rabbi, ses parents sans doute l'avaient faif entrer dans l'école 
de l'illustre docteur pharisien, dont le nom est encore une 
des premières autorités de la Mischna. Saul y reçut l'éduca- 
tion scolastique d'un rabbin ; il s'exerça durant des années à 
cette dialectique subtile, à cette herméneutique ingénieuse 
et raffinée qui caractérisait l'enseignement rabbinique. Cette 
méthode d'enseignement et de discussion avait été déjà ar- 
rêtée et formulée par Hillel, et l'on sait quelles traces pro- 
fondes elle a laissées dans les grandes épîtres de Paul ^. 



* Dans ce texte, les mots èv tyj xéXsi xauTY) ne peuvent désigner 
que Jérusalem et non pas Tarse. Paul n'a pas été seulement instruit, 
TCcTuai^s'Ji^ivoç, mais nourri et élevé dès sa plus tendre enfance à 
Jérusalem, àvaT£6pa^».jji.évoç. Dès lors s'éyanouissent toutes les conjec- 
tures que Ton a faites sur une éducation grecque de Paul. 

* Sur Hillel et sur Gamaliel, voy. Derenbourg, Essai sur l'his- 
toire et la géographie delà Palestine^ d'après le Talmud^ pp. 178, 
187 et ^39. Hillel, dont Gamaliel continuait la famille, la tradition 
et l'école, semble avoir été, autant qu'on peut afiBrmer quelque- 
chose en ces matières, TAristote de la théologie rabbinique. Il a 
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Mais ce qu'il importerait encore plus de connaître que la 
forme, c'est le fond même de cet enseignement. Paul, en effet, 
en devenant chrétien, n'a point fait table rase dans son es- 
prit. La racine d'un grand nombre de ses idées chrétiennes 
ne se trouverait-elle pas dans sa foi première? Son sys- 
tème même tout entier est-il, en réalité, autre chose que 
le système du pharisaïsme transformé et retourné ? Malheu- 
reusement nous n'avons sur les doctrines enseignées dans 
les" écoles pharisiennes de cette époque, que des renseigne- 
ments très-vagues et très-incomplets. Cependant il est bien 
certain que la théologie de l'apôtre repose sur une base gé- 
nérale empruntée au judaïsme. Pour déterminer cette base 
d'une manière précise, il n'est pas nécessaire de nous adres- 
ser îi des documents extérieurs d'un crédit toujours contes- 
table ; il suffit de noter, dans ses épîtres, les idées générales 
dont l'origine est dans le judaïsme. Nous fixerons ainsi le 
cadre traditionnel dans lequel s'est trouvée enfermée dès 

classé et formulé les diverses règles de T argumentation sco- 
lastique. Voici un exemple, cité par M. Derenbourg, de sa ma- 
nière de discuter. Il s'agissait de savoir si le 15 Nizan,'la Pâque 
tombant un Samedi, il était permis ce jour-là d'immoler l'agneau 
pascal. 

Hillel répondit oui, et établit son dire par trois raisons : 1** par 
un argument analogique : La loi du sabbat n'empêche pas le sa- 
crifice quotidien ; le sacrifice pascal ne saurait donc être non plus 
interdit ; 2** par un argument a fortiori : Si le sacrifice quotidien 
dont l'omission n'entraîne pas le châtiment de l'extermination, l'em- 




pour le sacrifice quotidien malgré le sabbat^ cela doit avoir pour 
la Pâque la même signification. N'est-ce pas cette logique même que 
Paul met en usage dans ses discussions? Cf. 1 Corinth. IX ; 
Gai. III, 15; ^Corinth. III, 7; Rom.V, 1^. A côté de ces trois sortes 
d'arguments, il y eu avait quatre autres non moins bien définies. 
C'était, on le voit, un organum complet qui s'enseignait dans les 
écoles, que Paul y a appris, qu'il possédait et employait à mer- 
veille, 
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le principe la pensée de Paul. Elle est restée bien plus juive 
qu'on ne le croit communément. 

C'est de l'Ancien Testament que Paul tient les notions 
premières et fondamentales de son système : les notions de 
Dieu, de révélation, de justice, de sainteté. Il est essentiel- 
lement juif par ce que l'on pourrait appjeler les catégories de 
son esprit, et par le point de vue général sous lequel il con- 
sidère les rapports de Dieu et du monde. Le Dieu de Paul 
est celui de l'ancienne alliance ; c'est le Dieu d'Abraham, 
de Jacob, de Moïse, des prophètes; c'est le Dieu unique et 
jaloux, le Créateur absolu de l'univers, qui donne à con- 
naître dans ses ouvrages les caractères de sa divinité ; il est 
le seul Dieu vivant et vrai (1 Cor. VIII, 4-6 ; X, 26; Rom. I, 
20, 23; 1 Thess. I, 9; 1 Tim. VI, 15, 16). Ce Dieua été par- 
ticulièrement le Dieu d'Israël en ce sens qu'il a traité avec 
lui une aUiance spéciale et lui a confié le dépôt des oracles et 
des promesses (Rom. III, 2 ; IX, 4, 5); aussi l'Ancien Testa- 
ment garde-t-il l'autorité d'une révélation divine (1 Cor. XV, 
4 ; Gai. III, 8) ; c'est la révélation du Dieu Saint avec lequel 
il ne peut y avoir de paix que dans la sainteté parfaite de 
l'âme. De là cette haute idée à la fois religieuse et morale 
de la BtxatoaùvT), et l'idée corrélative du péché, dont le tra- 
gique conflit a été le ressort de tout le développement spi- 
rituel de l'apôtre. 

Paul juge le monde païen comme faisaient les Pharisiens 
de son temps. Le paganisme est le royaume des ténèbres 
(2 Cor. VI, 14). Les païens ne connaissent plus Dieu; ils 
adorent la créature au lieu du Créateur (1 Thés. IV, 5; 
Gai. IV, 8). Ils sont à la fois è.T.moi et div5[xot (2 Cor. VI, 14; 
Rom. I, 24-26 ; 1 Cor. VI, 6). Enfin, par opposition aux 
Juifs, ils sont essentiellement des àixapTœXoi (Gai. II, 15). 

C'est encore au pharisaïsme que Paul doit ses idées sur les 
anges et les démons. Partagés en diverses classes, les anges 
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forment l'entourage de Dieu (Col. I, 16; Rom. Vm, 38). Es 
prennent part au gouvernement du monde et accompagne- 
ront le Christ au moment de sa parousie (1 Thess. IV, 16). 
Enfin, l'idée d'une intervention des anges, dans la promul- 
gation de la loi sur le mont Sinaï (StaTaYslçSt'àfr^Xwv, Gai. 
in, 19)1, appartient aussi au judaïsme de cette époqpie. 

A cette armée des anges, est opposée celle des démons 
dont Satan est le chef. C'est lui qui jadis, sous la forme du 
serpent, séduisit Eve (2 Cor. XI, 3) ; depuis lors, il ne cesse 
d'agir pour entrsdner les hommes au péché (1 Thess. III, 5; 
1 Cor. VII, 5), ou pour les tourmenter en les affigeantde peines 
physiqpies (1 Cor. V, 5; 2 Cor. XII, 7). Son domaine propre 
est le paganisme, et c'est à lui que s'adresse en réalité le 
culte des idolâtres. Il est le dieu du présent siècle par op- 
position à Christ, le roi du siècle à venir (2 Cor. IV, 4). 

Pour Paul, en effet, comme pour les Pharisiens, l'histoire 
de l'humanité se divise en deux grandes périodes : le siècle 
actuel et le siècle futur (Éph. I, 21). Celui-ci doit être inau- 
guré par le retour glorieux du Christ que l'apôtre se repré- 
sente sous les mêmes conditions que les autres disciples de 
Jésus (1 Cor. VII, 29; 1 Thess. IV, 16; V, 1; 2 Thess. I, 7; 
1 Cor. XV, 51, 52). La première période était une période de 
péché, de souffrance et de mort; la seconde sera une période 
de sainteté et de vie. Adam est le chef de l'humanité an- 
cienne, le Messie, celui de l'humanité nouvelle. 

On sait aussi que la doctrine de la prédestination, dont 
les racines sont dans l'enseignement prophétique de l'Ancien 
Testament, avait été développée et formulée dans les écoles 
pharisienups. Il ne faut donc point douter que la prédesti- 
nation, paulinienne n'ait encore là son origine. La doctrine 

* Cf. Actes VII, 53; Joseph. Ant, XX, 5, 3, et Deutér. XXXIII, 
2, d'après les LXX. 
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de la résurrection et celle du jugement dernier dérivent de 
la même source. «Les Pharisiens, nous dit Josèphé, pensent 
que tout ce qui arrive a été arrêté à Tavance par le destin. 
Es ne suppriment point pour cela l'effort de la liberté 
humaine ; car il a plu à Dieu qu'il y eût une fusion entre 
l'arrêt du destin et la volonté de l'homme, soit pour la pra- 
tique de la vertu, soit pour celle du vice. Ils croient que les 
âmes possèdent une force immortelle et qu'il y a sous terre 
des récompenses et des châtiments pour ceux qui, pendant 
leur vie, ont pratiqué la vertu ou le vice ; que les âmes des 
uns y restent éternellement enfermées, tandis que celles des 
autres reviendront facilement à la vie i.» 

Enfin, n'est-ce point encore à la théologie rabbinique que 
Paul est redevable de ses vues anthropologiques ? Il n'a pas 
inventé en effet cette division de l'être himiain en ^ûtp?, ^^X'hy 
Twvsujjux, qui a ses racines dans le langage même de l'Ancien 
Testament. L'idée du péché originel, héréditaire dans la des- 
cendance d'Adam, semble également avoir été formulée par 
le pharisaïsme. On le voit, c'est un corps de doctrines com- 
plet, cohérent et systématique, que Saul s'est formé aux 
pieds de Gamaliel. Ce système a été profondément modifié; 
mais, dans le nouvel édifice, il est facile encore de recon- 
naître les éléments principaux et les grandes lignes de la 
construction primitive. L'histoire de la pensée de Paul, que 
nous voulons raconter, n'est pas autre chose que celle de la 
transformation progressive , sous l'influence du principe 
chrétien, de ce pharisaïsme théologique qui fut sa croyance 
première. 

L'âme de cette foi pharisienne de Saul était l'espérance 
messianique (2 Cor. V, 16). Cette espérance exaltait son 



* Nous citons ce passage tel qu'il a été rétabli et traduit par 
Derenbourg, op. cit,^ p. 153. 
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cœur et enflammait son imagination. Ses convictions fai- 
saient sa vie, et il s'abandonnait à elles sans réserve. Mais 
précisément cette ardeur sérieuse, ces saintes exigences, ces 
besoins profonds, cette logique absolue que Paul apportait 
dans son pharisaïsme, devaient contribuer plus que toute 
autre chose à l'en faire sortir en le poussant plus loin. 

Notons ici le trait dominant de son caractère qui tend à faire 
comprendre, sinon à expliquer, le grand changement sur- 
venu en lui. Ce trait de nature a été la passion de V absolu, 

Paul, en effet, est un esprit entier, tout d'une pièce, 
dont le premier besoin est la logique. Il voit toutes les 
conséquences dans leur principe et il retrouve chaque 
principe dans chacune de ses diverses conséquences. Ne 
lui parlez point de nuances, d'accommodements ou de com- 
promis ; c'est toujours par une négation radicale qu'il va 
à une affirmation absolue. Il est d'un tempérament intellec- 
tuel naturellement intolérant. L'erreur et la vérité, loin 
d'être pour lui des degrés divers, restent, comme le bien 
et le mal, en contradiction radicale. Ne nous étonnons 
donc point qu'un esprit de cette trempe n'ait pas hérité 
de la largeur de vues et de la modération de caractère 
qui distinguaient son maître Gamaliel. Lui-même s'est peint 
à cette époque de sa vie tel qu'il a dû être. «Vous savez ma 
conduite première dans le judaïsme ; je surpassais en zèle la 
plupart de mes compagnons d'âge, me montrant particuliè- 
rement jaloux des traditions de mes pères» (Gai. I, 13). L'en- 
seignement des rabbins, les données prophétiques de l'An- 
cien Testament, les rêves théocratiques de ses contempo- 
rains, il a tout accueilli, tout exagéré, précisé et formulé en 
un ensemble cohérent et complet: C'était tout un monde idéal 
que le pharisien contemplait en lui-même. Mais plus il s'at- 
tachait à ces espérances, plus il devait souffrir de l'état ac- 
tuel des choses. Quelle contradiction douloureuse pour son 
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âme, entre cette vision lumineuse du dedans et la situation 
si sombre de son peuple au dehors ! Or, cette contradiction 
était, dans le point de vue pharisien, sans issue possible. 
L'avenir paraissait encore plus triste et plus menaçant que 
le présent. N'est-ce point ce sentiment amer, cette contra- 
diction, supportée avec impatience, qui expliquent sa haine 
furieuse contre la secte nouvelle des chrétiens, dont les pro- 
grès scandaleux hâtaient la décomposition inévitable du 
judaïsme ? 

Par un autre côté , Saul n'aboutissait pas à une contra- 
diction moins désespérante. Il y avait, chez ce pharisien, 
quelque chose de plus absolu que son esprit : c'était sa cons- 
cience. Elle aurait cherché vainement à se contenter d'une 
demi-justice ; il ne lui fallait rien moins que la pleine sainteté. 
Or, cet idéal de la sainteté se dressait devant elle dans la loi 
écrite ; c'est avec cette loi qu'elle entre donc en une lutte 
continue et inégale, dans laquelle elle est toujours fatale- 
ment vaincue. Chaque effort nouveau aboutit nécessairement 
à une défaite plus humiliante. Il nous a lui-même raconté 
cette lutte douloureuse dans le chapitre septième de l'épître 
aux Romains. «C'est par la Loi que j'ai connu le péché, car 
je n'aurais point connu la convoitise si la Loi n'avait dit : Tu 
ne convoiteras point. Mais, prenant occasion du commande- 
ment, le péché a produit en moi toutes sortes de convoitises ; 
car, sans loi, le péché est mort. Sans loi, jadis, je vivais; 
mais, le commandement étant venu, le péché a repris vie, et 
moi je suis mort ; et le commandement, qui m'était donné 
pour la vie, se trouve me donner la mort» (Rom. VII, 7-12). 
Ainsi, Paul voyait la puissance elle-même, en laquelle il se 
confiait pour être sauvé, s'élever contre lui et l'accabler. 
C'était encore une voie sans issue, au terme de laquelle il ne 
pouvait trouver que le désespoir (Rom. VII, 24). 

Il était sans doute au milieu de ces expériences, quand il 
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rencontra Etienne. Avec le tempérament que nous lui con- 
naissons, il est bien permis de penser qu'il dut se trouver 
au nombre de ces juifs d'Asie et de Cilicie qui soutenaient, 
contre le disciple de Jésus, la cause du Temple et de la Loi 
(Act. VI, 9). Il n'a pas dû résister à la tentation de rompre avec 
lui quelques lances théologiques ; il a entendu son discours ; il 
a assisté à sa mort ; les arguments et la foi sereine d'Etienne 
n'ont pas laissé sans doute que de l'émouvoir et de le faire ré- 
fléchir. Peut-être alors a-t-il senti dans sa conscience, pour la 
première fois, l'aiguillon de Jésus (Act. XXVI, 14). Cepen- 
dant, ce n'est point là ce qui l'a fait chrétien. Non-seulement 
Paul ne rapporte pas sa conversion à Etienne, mais il a exclu 
très-positivement cette explication, quand il a affirmé solen- 
nellement qu'il n'a été enseigné par aucun homme, et qu'il 
ne tient son évangile d'aucun homme. • 

Entre la mort d'Etienne et les premières prédications chré- 
tiennes de Paul à Damas, il est survenu dans sa vie un fait 
mystérieux auquel Paul rapporte sa conversion et son apos- 
tolat, et dont il faut établir maintenant le vrai caractère. 



IL 



Le livre des Actes contient trois récits de cet événement. 
Luc le raconte directement une première fois (IX, 1-22). 
Puis il met encore deux fois la même narration dans la bouche 
de Paul (XXII, 1-21; XXVI, 9-20). 

Ces trois relations présentent quelques diflFérences. D'a- 
près Act. IX, 7, les compagnons de Paul ont entendu la 
voix qui lui parle; d'après XXII, 9, ils ne l'ont point enten- 
due. D'après IX, 7, ils n'ont vu personne; d'après les deux 
autres récits, ils ont vu au moins une lumière éclatante. D'a- 
près le premier récit, ils restent debout, d'après le troisième, 
ils sont tombés à terre. Enfin, les paroles que Jésus est 
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censé avoir adressées à Paul, ne sont point les mêmes dans 
. les trois récits. Ce que le Sauveur lui dit XXVI, 16, est mis 
dans la bouche d'Ananias XXII, 14. 

D'où proviennent ces différences? On a cru quelque temps, 
dans l'école de Schleiermacher, pouvoir les expliquer par la 
diversité des sources que l'auteur aurait fait entrer dans son 
récit ; mais une comparaison, même superficielle, des trois 
narrations prouve avec la dernière évidence qu'elles ont été 
rédigées par la même main, et n'ont qu'une seule et même 
origine. Il n'y a donc pas lieu, comme on l'a fait quelque- 
fois, de rechercher quelle est la plus fidèle. 

Ces différences auraient-elles une raison dogmatique, et 
répondraient-elles à un but particulier poursuivi par l'au- 
teur? Baur l'a pensé. Dans le premier récit, dit-il, racontant 
le fait à un point de vue objectif, l'historien s'applique à en 
montrer, par les circonstances extérieures, toute la réalité. 
Les deux autres récits, placés dans la bouche de Paul, sont 
faits à un point de vue plus subjectif^ . Mais on se demande ce 
que signifie ici cette distinction. Paul, parlant devant les 
juifs à Jérusalem, ou devant Agrippa, avait-il moins d'inté- 
rêt que Luc à prouver la réalité extérieure du fait? Fût- 
elle aussi légitime qu'elle est arbitraire, cette expHca- 
tion n'expliquerait encore rien du tout. Insistant sur la 
réalité objective du miracle, le premier récit, nous dit-on, 
veut que les compagnons de Paul aient entendu la voix cé- 
leste ; mais dans le même but, pourquoi n'ajoute-t-il pas, avec 
le deuxième récit , qu'ils virent la lumière, et, avec le troi- 
sième, qu'ils tombèrent tous à terre au lieu de rester de- 
bout? Ces deux dernières circonstances ne sont-elles pas aussi 
propres que la première à prouver la réalité extérieure de l'ap- 
parition, et pourrait-on nous dire en quoi elles conviennent 

* Baur, Paulus, p. 72 et 73. 2« édit. 
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mieux au point de vue subjectif des deux derniers récits 
qu'au poftit de vue objectif du premier? 

Ne pouvant accepter cette explication, M. Zeller en a donné 
une autre : d'après lui, ce n'est point à un intérêt dogmatique, 
mais à la fantaisie littéraire que l'auteur a obéi;, il ne se 
pique pas d'exactitude historique ; il s'inquiète assez peu de 
se contredire lui-même, et ses contradictions nous prouvent 
que, dans ses récits, l'imagination pieuse a toujours eu le 
premier rôle. Mais faudra-t-il admettre que notre auteur 
modifie sa première narration pour l'unique plaisir de la 
varier, et que, pour éviter la monotonie , il est allé jusqu'à 
se contredire? Est-il bien exact d'affirmer, malgré le témoi- 
gnage contraire de son prologue, que l'auteur du troisième 
Évangile et du livre des Actes n'a aucun souci de la vérité 
historique ? Ne le voyons-nous pas , tourmenté du scru- 
pule de l'exactitude, faire constamment efibrt pour remonter 
aux sources, aux premiers témoins, et expliquer les faits 
dans leur origine et leur suite véritables? S'il a échoué quel- 
quefois, n'a-t-il pas réussi à faire prendre certaines parties 
de son livre pour le journal d'un compagnon même de l'a- 
pôtre Paul? Est-il bien juste d'accuser de fantaisie et d'arbi- 
traire l'homme qui a écrit les derniers chapitres des Actes? 

Ces différences restent absolument inexplicables pour tous 
ceux qui admettent que l'auteur en a eu conscience, et a es- 
sayé de les faire servir à quelque intérêt littéraire ou doctri- 
nal. Il est bien évident, pour tout esprit libre, qu'elles ne sont 
poini voulues et qu'elles ont complètement échappé à l'atten- 
tion de l'écrivain. Elles sont de même nature que ces diffé- 
rences que l'on constate toujours entre les répétitions les 
plus fidèles d'un même récit. Leur raison est dans leur insi- 
gnifiance même. Elles ne peuvent en aucune façon porter 
atteinte à la réalité du fait ; elles se produisent sur quelques 
points extrêmes, à la circonférence la plus extérieure de la 
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narration; elles ne portent pas même sur les circonstances 
qui ont accompagné le miracle, mais sur les impressions sub- 
jectives que les compagnons de Saul ont reçues de ces cir- 
constances. Sur ce point, le récit pouvait d'autant plus va- 
rier queces impressions n'ont pas dû être identiques chez 
tous, ni, chez tous, exactement constatées. 

Arguer de ces différences, pour nier le caractère historique 
du récit, nous paraît donc un procédé violent et arbitraire. 
Se laisseraient-elles parfaitement concilier, ou même n'exis- 
teraient-elles pas du tout, ceux qui ne veulent point admettre 
le miracle ne repousseraient pas avec moins de décision le 
témoignage du livre des Actes. Gomme Zeller l'avoue fran- 
chement, leur négation tient à une conception philosophique 
des choses, dont la discussion ne rentre point dans le cadre 
des recherches historiques ^ 

Pour notre part, nous ne pouvons écarter aussi facile^ 
ment ce triple récit. Nous le trouvons deux fois répété à la 
fin du livre, dans ce fragment où la plupart des critiques s'ac- 
cordent à reconnaître le témoignage authentique d'un ami 
de l'apôtre. Il est donc naturel de penser que la narration de 
Luc dérive du témoignage de Paul lui-même, et il ne reste 
plus qu'à savoir dans quelle mesure les affirmations de l'a- 
pôtre, dans ses épîtres, viennent le confirmer. 

Paul ne sait absolument rien, et c'est là le point essentiel, 
d'un acheminement progressif, d'une conversion graduelle à 
l'Évangile. Le souvenir qu'il a gardé toute sa vie de cette 
conversion, est celui d'un événement foudroyant, qui l'a sur- 
pris en plein judaïsme et l'a jeté, malgré lui, dans une voie 
nouvelle. Il a été conquis et dompté de haute lutte (Phil. III, 
12). C'est un rebelle vaincu que Dieu traîne en triomphe à 
travers les peuples (2 Cor. II, 14). S'il prêche l'Évangile,- il 

. * ZoW^T^ Die Apostelgeschichle^ 1^, 197. 
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n'en peut tirer aucun sujet de gloire ; il doit évangéliser, c'est 
une nécessité supérieure à laquelle il ne peut se soustraire. 
Il est là, comme un esclave à la chaîne (1 Cor. IX, 15-18). 

Indépendamment de cette impression générale, nous avons 
de lui trois déclarations expresses qu'il faut étudier de plus 
près. 

Le premier passage, où Paul, d'une manière indubitable, 
parle de sa conversion, est le texte Gai. I, 12-17. Il ne la 
décrit ici que comme un fait intérieur. Un jour, il a plu à 
Dieu, qui l'avait mis à part dès le ventre de sa mère, de rêvé- 
1er son Fils en lui, afin qu'il allât le prêcher aux païens. 
Paul rapporte au même moment et à la même cause sa 
conversion et son apostolat. Voulant uniquement relever 
l'origine divine et l'indépendance absolue de son Évangile, il 
ne s'arrête gu'au côté intérieur de sa conversion (àxox.aX6(j;ai xbv 
ulov auTou èv l\)Joi), et ne parle nullement des moyens particuliers 
que Dieu a employés pour produire en lui cette œuvre de sa 
grâce. Deux observations montreront que l'idée d'une révéla- 
tion miraculeuse et directe de Christ n'en est pas moins au 
fond de ce passage. P Tout en ramenant sa conversion à la 

grâce de Dieu, comme à sa cause première, Paul, en même 
temps, l'attribue à une intervention personnelle de Jésus, 
comme à sa cause prochaine et effective. Cela ressort avec évi- 
dence du premier verset de l'épître, où le nom de Jésus se 

présente avant le nom même de Dieu ; cela est expressément 
indiqué au verset 12, où Jésus-Christ n'est plus seulement 
l'objet, mais aussi l'auteur de la révélation divine^. 2^ Paul 
se représente cette conversion comme un fait soudain, 
comme un événement nettement déterminé, rattaché à cer- 

* At' àxoxaXuiJ^ewç 'IyjcoD xpt^ycou. Ce dernier génitif est un génitif 
subjectif, comme disent les grammairiens. Il désigne non l'objet, 
mais l'auteur, le sujet delà révélation, comme le prouvent les mots 
avec lesquels ceux-ci sont en antithèse, xapà àv6pa)xou (Gai. I, 12). 
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laines circonstances extérieures de temps et de lieu. Il sait, 
par exemple, qu'elle est survenue au milieu de la guerre qu'il 
faisait aux Chrétiens et Ta surpris dans son zèle persécuteur, 
n se rappelle, de plus, qu'elle a eu lieu aux environs de Damas 
(Gai. I, 17), et qu'à partir de ce moment, sa vie a pris une 
direction tout opposée. Ainsi, dans ses trois points essentiels, 
l'intervention personnelle de Jésus-Christ, le temps et le lieu 
de cette apparition, le récit des Actes se trouve indirecte- 
ment, mais nettement confirmé. 

Si, dans ce passage de l'épître aux Galates, Paul relève 
uniquement le côté intérieur de sa conversion, nous le voyons 
par contre insister sur le côté extérieur, objectif, d'une façon 
non moins exclusive , dans les deux autres textes qui 
restent à étudier. Le premier est 1 Cor, IX, 1 : «Ne suis-je 
pas apôtre, n'ai-je pas vu le Seigneur Jésus?» Paul rat- 
tache ici sa vocation apostolique à cette apparition du Res* 
suscité, qu'il a eue en partage, comme l'effet à sa cause. 

La réalité objective de cette apparition ressort encore 
mieux du second passage (1 Cor. XV, 8), où Paul la met 
sur la même ligne que celles dont les Douze ont été les té- 
moins. «En dernier lieu et après tous les autres, Christ m'est 
apparu à moi aussi comme à un avorton.» Ces derniers mots 
(ûaxepei t(Î> èx.Tpa)iJiaTt) doivent être relevés. Une seule interpré- 
tation est possible ; c'est celle qu'en donnait déjà Grotius, 
et que Baur a acceptée. Un lx.Tpti){jLa ne peut être qu'un fœtus 
arraché violemment et avant terme au sein maternel : ce 
que Grotius exprime très-heureusement dans ces mots, rap- 
pelés par Baur : hoc ideo dicit, quia non longa institutione 
ad Christianismtcm perductus fuit, quo esset velut naturalis 
partio, sed vi subita, quomodo immaturi partus ejici soient. 
Pourrait-on mieux indiquer le caractère objectif de la 
violence exercée sur l'âme de Paul au moment de sa con- 
version ? 
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Mais, quoi qu'il en soit du fait lui-même, il n'est pas un 
seul critique aujourd'hui qui ne reconnaisse que Paul a 
gardé toute sa vie la ferme conviction d'avoir été le témoin 
d'une apparition extérieure du Christ ressuscité. Baur pré- 
tend seulement que l'apôtre n'en parlait qu'avec réserve et 
une sorte de pudeur, comme sentant instinctivement lui- 
même qu'il se trouvait là sur un terrain trop mouvant. Mais 
sur quoi fonde-t-on cette affirmation ? Les deux passages de 
l'épître aux Corinthiens, où le fait extérieur est uniquement 
relevé, sont-ils moins importants que le passage des Galates, 
où le côté intérieur est surtout mis en lumière? Si Paul 
fonde sur celui-ci l'indépendance de son Évangile, ne donne- 
t-il pas celui-là comme la preuve et la cause de son aposto- 
lat ? D'où sait-on dès lors que Paul ne parlait de cette appa- 
rition qu'avec timidité? Nous pouvons hardiment affirmer le 
contraire. S'il n'en parle qu'en passant et pour, mémoire 
dans son épître aux Corinthiens, c'est que les Corinthiens la 
connaissaient déjà. L'apôtre, dans les premiers versets du cha- 
pitre XV% ne fait que résumer son enseignement antérieur, et, 
parmi les faits capitaux qu'il racontait avant tout (èv xp(î)Toiç), 
il mentionne à sa place cette apparition de Jésus ressuscité. 
N'est-il pas vraisemblable dès lors, qu'il avait dû raconter 
ce grand fait en détail, et faire à Corinthe un récit analogue 
à celui que nous avons dans le livre des Actes ? 

Le témoignage de Paul subsiste donc formel, incontes- 
table; mais, s'il n'est pas permis d'en détourner le sens, n'en 
peut-on amoindrir la portée? Ce témoignage, dit-on, prouve 
bien que Paul a cru à la réalité de cette apparition, mais 
rien de plus. Le moyen de passer de cette appréciation per- 
sonnelle et subjective à la réalité extérieure? Sans doute, la 
critique peut ainsi pousser ses exigences jusqu'à un point 
où toute démonstration devient nécessairement impossible. 
Ce dernier raisonnement ne tend à rien moins qu'à suppri- 
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mer toute certitude historique, car l'histoire, en définitive, ne 
repose que sur une série de témoignages subjectifs et indi- 
viduels. Au sein de ce scepticisme général, adversaires et 
défenseurs restent également désarmés; la négation n'est 
pas plus légitime que l'affirmation. Mais le témoignage de 
Paul est un fait et, comme tel, a bien eu une cause et de- 
mande une explication. Le déclarer inexplicable, comme Baur 
semble le faire, c'est laisser la porte ouverte au surnatu- 
rel. M. Holsten, le plus fidèle et le plus hardi de ses 
disciples, l'a très-bien senti. Dans un travail fort remar- 
quable, il a mis tout en œuvre, la logique la plus serrée et 
l'observation la plus pénétrante, pour expliquer l'origine et 
la formation naturelle de cette conviction dans l'âme de 
l'apôtre. Le problème psychologique que cette conviction pro- 
pose à la critique, est-il résolu? Personne, je crois, ne vou- 
drait l'affirmer. M. Holsten lui-même, après tous ses efforts, 
en doute encore ; il n'a pas voulu, déclare-t-il, plaider la vé- 
rité mais seulement la possibilité de son explication. Elle 
revient essentiellement à l'hypolhèse déjà bien ancienne 
d'une vision. Saul trouvait dans le messianisme traditionnel 
les principaux traits de la figure du Christ qu'il prétend lui 
être apparue. Ainsi tous les éléments de la vision sont là 
sous la main. D'un autre côté, Paul avait des dispositions 
naturelles à l'extase ; sa complexion physiologique , non 
moins que sa constitution spirituelle, l'y prédisposait. Il était 
d'ime nature nerveuse, aisément surexcitée, d'un tempé- 
rament sanguino-bilieux, et de plus maladif, sujet proba- 
blement à des attaques d'épilepsie (2 Cor. XII, 7). Qu'il 
ait eu des révélations, des visions, ses épîtres et le livre des 
Actes en font foi; il parlait en langxies, il faisait des miracles, 
il avait le don de prophétie et se glorifie souvent de ses 
charismes pneumatiques (1 Cor. XIV, 18^ GaLII, 2; 2 Cor. 
XII, 1-9). Qu'est l'apparitioa du Chxist ^w oioment da sa 
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conversion, sinon la première de ses visions extatiques et 
celle qui a donné naissance à toutes les autres ^ ? 

n y aurait beaucoup à dire sur les détails, plus que con- 
testables, de cette argumentation. C'est le passage 2 Cor. 
XII, 1-9, qui en forme le vrai centre et qui réellement 
en est Tunique point d'appui. Or, non - seulement il ne 
peut établir la thèse de M. Holsten, mais nous croyons que, 
bien compris, il fournit contre elle une preuve décisive; 
il démontre que Paul, loin d'assimiler l'apparition du 
Christ, au moment de sa conversion, aux visions qu'il eut 
depuis, établissait entre eUe et ces dernières une différence 
réelle. 

Au commencement du chap. XII, Paul est dans le dessein 
de faire un récit complet de ses visions ; il commence par la 
première, qui, loin de.se confondre avec sa conversion, 
lui est postérieure au moins de quatre ou cinq années (xpb 
èTôv 5exaT6(Jaàp(»)v). Il se fait violence pour révéler au dehors 
ce côté intime' de sa vie ; dès le verset 5, cette répugnance, 
cette sainte pudeur l'arrête et fait subitement prendre à sa 
pensée un cours opposé. Au lieu de se glorifier de ses privi- 
lèges, il ne se glorifiera que de ses faiblesses. Ainsi, les 
visions que Paul rappelle dans ce passage, il ne les a jamais 
racontées ; et, au moment où les mépris de ses adversaires 
allaient l'y contraindre, il s'arrête et laisse retomber le voile 
sur ces profondeurs de sa vie spirituelle. Ces extases, ces 
visions n'appartiennent point à son ministère; elles ne sont 
point pour les autres, mais uniquement pour Dieu et pour 
lui : etxe Y^p èÇéarTiQ[i.ev, 6e§' etxe aojfpovoupi^v, 6[ji.rv (2 Cor. V, 13). 
Or , Paul est bien loin de parler de sa conversion comme il 
parle de ses visions ; il n'éprouve ni répugnance ni embarras 



* Holsten, Zum Evangelium des Petrus und des Paulus. — 
Christmvision des Paulus. Rostock, 1868. 
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à la raconter; elle faisait un des points principaux de sa 
prédication. Il parlait, en un mot, de l'apparition qu'il avait 
eue en partage, avec la même assurance que les Douze par- 
laient de celles dont ils avaient été les témoins. Ce fait n'ap- 
partenait pas à la sphère de sa vie intime et personnelle qu'il 
indiquait par ces mots ette èÇécTYjiJLsv, mais à celle de sa vie 
apostolique, très-bien caractérisée par ceux-ci eite aojç povoufxev, 
u[jLtv. Paul avait donc le sentiment très-net d'une différence 
essentielle entre ces deux ordres de faits, comme entre ces 
deux sphères de sa vie. 

Il faut faire une seconde remarque, non moins décisive. 
Paul sait que ses visions sont des charismes pneumatiques ; 
ce sont des effets de l'Esprit, et il les ramène à l'action 
de l'Esprit comme à leur véritable cause, tandis qu'il attribue 
sa conversion à une intervention personnelle et corporelle de 
Jésus ressuscité. Dans le phénomène des visions, Paul est 
enlevé, ravi en extase; il est emporté jusqu'au troisième 
ciel. Dans sa conversion, c'est Jésus qui est descendu au 
devant de lui et l'a surpris au milieu de sa vie ordinaire. 
Paul ne dit nulle part que, dans ses visions pneumatiques, il 
ait vu la personne du Christ. Il sait fort bien, et c'est une 
conviction arrêtée chez lui comme chez les autres apôtres, 
que le Sauveur est remonté à la droite de Dieu et qu'il reste 
contenu et caché dans le ciel, jusqu'au moment de sa parou- 
sie. Aussi Paul, qui a eu plusieurs visions, affirme- 1- il qu'il 
n'a vu le Ressuscité qu'une seule /bis, et que cette apparition 
a été la dernière de Jésus sur la terre. Il faut donc qu'il 
y ait eu, dans la conscience même de l'apôtre, une ligne de 
démarcation bien tranchée entre ces apparitions dont la série 
est close (Itjxaxov 5à irivTOJv, 1 Cor. XV, 8), et les extases et 
les visions qui continuèrent durant tout l'âge apostolique. 
D'où vient cette distinction très-nette, sinon du sentiment 
que les apparitions du Ressuscité avaient un caractère de 
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réalité objective que n'avaient plus les visions spirituelles 
de l'extase ? 

De plus, il nous semble que la doctrine de Paul sur la ré- 
surrection du corps, a pour base le souvenir d'une impres- 
sion particulière quer l'apôtre avait reçue du corps ressuscité 
de Jésus. Certaines de ses paroles ne s'expliquent bien que 
par là (1 Cor. XV, 49, 53, 54; Phil. III, 21 ; Rom. VIII, 23). 
Où Paul aurait-il puisé, par exemple, l'idée d'un corps spi- 
rituel? 

Enfin, si l'apparition de Christ à Paul a été une vision in- 
térieure, celle-ci ne peut plus être la cause, mais le produit 
de sa foi ; car on. se demande comment l'âme de Saul le 
pharisien, si elle n'était pas déjà chrétienne, aurait pu créer 
une telle vision ; et, d'un autre côté, si Paul était chrétien 
avant ce moment, comment a-t-il pu y rattacher sa conver- 
sion? L'énigme d'une telle transformation devient encore 
plus obscure. Les ingénieuses explications de M. Holstenne 
lèvent pas le mystère ^ . 

Ces considérations nous paraissent enlever tout appui 
exégétique à l'hypothèse d'une vision. Mais nous ne voulons 
point oublier que la question de la conversion de Saul ne 
peut se résoudre pleinement d'une manière isolée. Elle se 
rattache et se lie d'une manière indissoluble à celle dé la ré- 
surrection même de Jésus -Christ. La solution qu'on don- 
nera à la première, dépend de celle que l'on a donnée à la se- 
conde. Celui qui accepte la résurrection du Sauveur serait 
mal venu à mettre en doute son apparition à son apôtre ; 
mais celui qui, avant tout examen, est absolument sûr que 
Dieu n'est pas, ou que, s'il est, il n'intervient jamais dans 



* Voy. les excellentes critiques de cette hypothèse d'une vision, 
insérées par Beyschlag dans les Studien und Kritiken^ années 
J«64etl870, 
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l'histoire, celui-là écartera sans doute les deux faits et se ré- 
fugiera dans l'hypothèse de la vision, fut-elle encore plus 
invraisemblable. Le problème se trouve alors transporté 
de l'ordre historique dans Tordre métaphysique, et nous ne 
pouvons l'y poursuivre. 

III. 

n reste à préciser la signification et la portée dogmatiques 
de cette conversion. Elle est le fait générateur, non pas seule- 
ment de la vie apostolique de Paul, mais encore de sa théo- 
logie. 

Nous y trouvons, à l'état d'expériences morales et de* sen- 
timents, toutes les grandes idées et les grandes antithèses qui 
caractérisent son système. Cette conversion est le fruit de la 
grâce de Dieu, qui s'y manifeste comme une puissance su- 
périeure triomphant de la volonté individuelle. Paul se re- 
lève captif de cette grâce divine à laquelle il va désormais 
s'abandonner sans condition ni réserve (Gai. I, 15). Voilà, 
en fait, les deux termes de cette antithèse générale qui 
dominera sa pensée : Dieu et l'homme, la grâce et la liberté, 
la foi et les œuvres. 

Dans le sein de cette large antithèse, il en faut noter une 
autre qui s'accuse encore plus vivement. Je veux parler de 
l'opposition radicale qui se manifeste ici entre la loi et la foi, 
l'Évangile et le judaïsme. 

Les autres apôtres étaient venus à Christ par la porte de 
l'Ancien-Testament et des prophéties. C'était comme une 
échelle ascendante qu'ils avaient gravie lentement et au 
sommet de laquelle ils trouvaient Jésus. Jamais la loi et 
l'Évangile .n'avaient été, à leurs yeux, en contradiction; ils 
n'ont jamais eu besoin de renoncer à l'ancienne alliance pour 
entrer dans la nouvelle, et là est la vraie cause de leur3 hési-^ 
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talions et de leur embarras en face de la grande révolution 
qui va s'accomplir, 

Paul s'est trouvé, dès le commencement, dans une situa* 
tion essentiellement différente. L'Évangile et le judaïsme lui 
sont toujours apparus en contradiction radicale el absolue 
(Phil. III, 6, ss.). L'antithèse existait dans son esprit avant sa 
conversion; elle existe encore après. Saisie par la grâce de 
Dieu, sa conscience est brusquement et violemment empor- 
tée d'un extrême à l'autre extrême opposé. Son passage à 
l'Évangile a donc été, avant tout, la négation positive de son 
passé. Voilà pourquoi sa pensée et sa vie se sont développées 
tout entières dans cette lutte entre le judaïsme et le christia- 
nisme, les vieilles choses et les choses nouvelles. Les deux 
termes de ce dualisme sont restés les deux pôles entre les- 
quels se meut toute sa théologie. Dans cette conversion, nous 
voyons admirablement se manifester l'impuissance absolue 
du principe ancien, la justification par les œuvres de la loi, 
et triompher le principe nouveau, la justification par la foi 
et la grâce de Dieu (Rom. VII, 24, 25). Tout le système de 
Paul est là comme en germe; nous n'aurons plus qu'à en 
suivre le développement progressif durant toute sa vie. 

On voit combien on se trompe, quand on cherche dans 
l'hellénisme de Paul l'origine de son universalisme chrétien. 
Cette origine se trouve bien plutôt dans son pharisaïsme ri- 
gide. Si Saul, pourrions-nous dire, avait été moins juif, Paul 
apôtre aurait été moins affranchi et moins audacieux. Son 
œuvre eût été moins radicale, si son âme avait été d'abord 
moins asservie. Dieu n'a pas choisi un païen pour en faire 
l'apôtre du paganisme. L^n païen aurait pu se laisser séduire, 
comme cela est arrivé à l'église du second siècle, par la tra- 
dition du judaïsme, la hiérarchie de son clergé ou les splen- 
deurs de son culte. Au contraire. Dieu prend un pharisien. 
Mais ce pharisien a fait l'expérience la plus entière de la va- 
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nité des cérémonies extérieures et du joug écrasant de la loi. 
n n'est pas à craindre qu'il regarde jamais en arrière et soit 
tenté de rétablir ce que la grâce de Dieu a si bien détruit 
(Gai. II, 18). Le judaïsme est absolument vaincu dans son 
âme, parce qu'il est absolument remplacé. 

CHAPITRE IV. 
Genèse de l'Évangile de Paul. 

n reste à nous rendre compte du principe de l'Évangile 
de Paul, et des principaux éléments qui, dès l'origine, sont 
entrés, comme des facteurs essentiels, dans la genèse de sa 
pensée chrétienne. 

Le principe de son Évangile nous est donné, nous venons 
de le voir, dans sa conversion elle-même. Paul l'a très-bien 
défini dans ces trois mots, par lesquels il caractérise le con- 
tenu essentiel de cette révélation divine. // plut À Dieu de 
révéler son fils en moi, àxox.aX64'ai Tbv uîbv aùrou èv èjjLoC (Gai. I, 
16). L'objet de cette révélation fut donc la personne même 
de Christ. Il ne s'agit point ici, nous l'avons déjà fait remar- 
quer, de la manifestation extérieure qui accompagna sa con- 
version, mais d'une révélation, d'une illumination intérieure. 
Un voile dérobait aux yeux du Pharisien la gloire divine 
du crucifié. La croix était un mystère et un scandale 
(1 Cor. 1,18-24; II, 9, 10). Ce voile maintenant est levé. Du 
même coup, ce qui paraissait lumineux s'obscurcit, ce qui 
était obscur s'illumine. La lumière la plus éclatante jaillit 
soudain des ténèbres les plus épaisses. Nous trouvons un 
souvenir très-précis et très-vivant de ce merveilleux phéno- 
mène dans un passage vraiment intraduisible en notre 
langue : Ort 6 Ôebç h etxwv ï% 5>t6Touç ?ôç \à.^^%\y 5ç IXajjLtj^sv èv 
Taiç vtapStatç %^>t xpbç <po)Tt(JiJt.bv tt^ç f^wceojç tyjç 8^5^^ tou 6eou èv 
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wpoa(î)ico> xp^^^o^ (2 Cor. IV, 6), A cette heure déôisive, il vit 
resplendir, sur le front même de la victime du Calvaire, la 
gloire divine du Fils de Dieu. 

Mais dans ces mots à'rcoîtaXù^'ai tov utbv aÔTou èv è|xo(, il y a bien 
plus encore. Dans la même épître aux Galates, un peu plus 
loin, voulant caractériser sa vie depuis sa conversion, Paul 
s'éprie : Ce n'est plus moi qui vis, c'est Christ qui vit en 
7noi{lI, 20. Phil. I, 21. Col. III, 4). Cette conversion a donc 
été autre chose qu'une simple illumination. Il s'est fait en 
son âme une crise profonde : le moi ancien a succombé, un 
moi nouveau a surgi, dont le principe vital est Christ lui- 
même. Sa conversion n'a donc pas été autre chose que l'en- 
trée spirituelle, la naissance de Christ en son âme. 

Telle est la pleine signification de ces mots àrcoxaXutj^ai àv 
i[Mi Nous trouvons ici, pour la première fois, cette préposi- 
tion èv qui revient si souvent dans le langage de l'apôtre et 
marque toujours une communion mystique indéfinissable. 

Telle est la source mystérieuse de sa vie. Nous sommes 
eà même temps à la racine de sa pensée; on voit à 
quelles profoudeurs elle descend ; c'est dans ces profon- 
deurs qu'elle puise incessamment cette sève si riche qui 
la rajeunit toujours et l'empêche de jamais se flétrir. Si la 
théologie de Paul n'était qu'un système abstrait, il y a 
longtemps déjà qu'elle aurait disparu; on ne la trouverait 
plus que dans l'histoire de la philosophie, véritable herbier 
des idées mortes et desséchées. Mais elle vit et se montre 
encore féconde, parce qu'elle est la manifestation de la vie 
immortelle de Christ lui-même. 

Mais quel est ce Christ qui est ainsi devenu le principe 
de la nouvelle conscience et de la nouvelle vie de l'apôtre ? 
Le texte 2 Cor. V, 15-17, vient sur ce point préciser de la 
manière la plus nette et compléter le passage des Galates 
que nous venons d'étudier. «Nous sommes possédé de l'a- 
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mour de Christ, estimant que si uti est mort pour tous, 
tous aussi sont morts. Il est mort pour tous, afin que les vi- 
vants ne vivent plus pour e.ux-mêmes, mais pour celui 
qui est mort et ressuscité pour eux; désormais nous ne 
connaissons plus personne selon la chair. Et, si même 
nous avons connu Christ selon la chair, nous ne le co7i^ 
Tiaissons plus ainsi. Si quelqu'un est en Christ, il est 
une nouvelle créature. Les choses vieilles sont passées, 
toutes choses ont été faites nouvelles.» Qu'est-ce que con- 
naître Christ selon la chair, et avoir cessé de le connaître 
sous ce rapport? Ces mots ne peuvent désigner, dans la vie 
de l'apôtre, que la période qui a précédé sa conversion. Or, 
quel est le Christ que Paul a connu avant ce moment? Ce n'est 
point la personne humaine et historique de Jésus de Na- 
zareth, dans laquelle précisément il ne reconnaissait pas 
le Christ. Le seul Christ qu'il ait connu avant sa conversion, 
c'est le Messie juif, un Messie national, particulariste, triom- 
phant d'une m-anière charnelle. Or ce Christ, il ne le con- 
' naît plus. Jésus, en mourant et en ressuscitant, a détruit 
cette notion charnelle du Messie, et est apparu, dans sa mort 
et sa résurrection comme im Christ nouveau, un Christ 
îtaxà irveui^a. Mais tous les Chrétiens n'en étaient pas là; un 
grand nombre, oubliant la croix, voilaient le vrai caractère 
de Jésus sous la gloire charnelle du Messie juif, et dès lors 
ne connaissaient plus qu'im Christ selon la chair, c'est-à- 
dire un Christ, moins la mort et la résurrection. C'est ce Jésus 
tout autre ('Iiq^jouv àXXov) que les adversaires de Paul prê- 
chaient à Corinihe (2 Cor. XI, 4)* Pour Paul, en effet, il y a 
un Christ ancien et un Christ nouveau, tout comme il y a le 
vieil homme, l'homme selon la chair, et l'homme nouveau, 
l'homme selon l'esprit (^à appâta, xà xaivi). Christ est mort, et, 
par sa mort, a anéanti la chair et tous les rapports que ce mot 
désigne. Les hommes qui sont en Christ sont morts et res- 
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suscités avec lui et apparaissent en lui comme des hommes 
nouveaux ; de sorte que nous pouvons bien affirmer que nous 
ne connaissons plus personne selon la chair, que, par cette 
grande* crise de la mort et de la résurrection, tout a été 
transformé, et dans le chef et dans les membres, que les 
vieilles choses sont passées et toutes choses, faites nou- 
velles. Le Christ qui est entré dans F âme de Paul et qui 
y vit, est donc le Christ mort et ressuscité, et c'est pour 
cela qu'il y opère un changement si radical. La mort et 
la résurrection de Jésus se sont répétées dans sa conscience. 
Dire que cette mort de Christ a troublé les conceptions pre- 
mières de Saul, ne serait point assez : elle a tué en lui le 
Pharisien ; en apprenant à connaître ce Christ nouveau, Saul 
est ressuscité à une vie nouvelle. 

Ainsi, dès le commencement, toute la vie chrétienne de Paul 
dépend de la mort et de la résurrection de Jésus. Ces deux 
grands faits ont pris alors dans son âme la place qu'ils occu- 
peront dans sa théologie. Pouvait-il en être autrement? La ' 
mort de Jésus, qui était le grand scandale, devait par la force 
même des choses devenir le grand mystère. Plus Saul l'avait 
trouvée révoltante, plus Paul devait maintenant s'y attacher. 
Ce qui causait ses répugnances devient pour lui un sujet d'or- 
gueil et l'appui le plus ferme de sa foi. Le point où se heurte 
la sagesse humaine, est celui où éclate et triomphe la sagesse 
de Dieu. Cette conversion logique de sa pensée a été si radi- 
cale et si complète, qu'à ses yeux toute la vie de Jésus, tout 
l'Évangile, se résume désormais dans la croix. Sa prédi- 
cation ne sera qu'un Xô^o^ xou axaupou; il ne ► voudra même 
savoir que Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié (1 Cor. I, 18, 
23,24; 11,2). 

A ce point, comme à un centre organique, viennent se 
rattacher toutes ses pensées ; c'est de là qu'elles partenl et 
que nous les verrons aller se développant dans toutes les di- 
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rections, sous la puissante pression de sa dialectique. La 
résurrection de Jésus a triomphalement démontré que cet 
homme crucifié était le Messie, le Fils de Dieu ; mais une 
telle mort du Fils de Dieu ne saurait être un accident sans 
raison et sans conséquences. Si elle a été, c'est qu'elle était 
nécessaire et qu'en elle s'est réalisé le plan même de Dieu. 
Quel est le sens de cette mort? — La mort est le salaire du pé- 
ché; Christ, n'ayant point connu le péché, n'est donc pas 
mort pour lui-même ; il est mort pour l'humanité. Cette mort 
ne saurait être qu'un sacrifice dans lequel se réalise, pour la 
foi, la grâce justifiante de Dieu (8aaio<JtJVTQ ôeou). — Nous ne 
poussons pas plus loin, pour le moment, une telle déduction. 
Cette grande théorie de la rédemption ne s'est point sans 
doute formée en un seul jour dans l'esprit de l'apôtre, et nous 
ne voulons pas devancer les temps ; mais on en voit d'ici les 
grandes lignes se dessiner très-nettement. 

Voilà le contenu essentiel et le principe créateur de son 
évangile, que Paul affirme à bon droit tenir d'une révélation 
directe de Jésus-Christ. Il a été sur ce point, pour nous ser- 
vir d'une de ses expressions, essentiellement théodidacte. 
Il pourra bien appeler cet évangile : mo7i évangile y celui que 
Dieu lui a donné, qu'il a fait sien par une assimilation puis- 
sante, et qu'il a frappé du sceau ineffaçable de l'originalité 
de son esprit. 

I. 

Mais plus cette révélation intérieure du Christ est indépen- 
dante de toute tradition humaine, plus il importe de déter- 
miner dans quel rapport elle se trouve avec la vie et l'ensei- 
gnement même de Jésus, et quel lien existe entre la conscience 
nouvelle de Paul et la personne historique du Sauveur. Cette 
question revient à celle-ci : dans quelle mesure Paul a-t-il 

connu la vie terrestre du Christ, et quelle influence cette 

5 
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connaissatice a-t*elle exercée sur la formatioti de sa pensée? 
Cette question a été, croyons-nous, tranchée d'une ma 
nière trop légère par Técole de Tubingue. D'après cette école, 
Paul aurait, ou très-imparfaitement connu la vie et l'enseigne- 
ment historique de Jésus, ou dédaigné cette tradition comme 
étant une connaissance de Christ selon la chair, qui aurait 
rendu son évangile dépendant de l'enseignement des premiers 
apôtres. Mais ces deux raisons ne sont pas mieux fondées 
l'une que l'autre. La première n'a pour appui que le texte 
2 Cor. V, 16, que nous avons déjà discuté. L'opposition que 
Paul y établit entre le Christ selon la chair et le Christ selon 
l'esprit, n'est point celle, nous l'avons vu, du Christ histo- 
rique et du Christ qui vit dans son âme. D'un autre côté, 
nous ne parvenons pas à voir comment la connaissance tradi- 
tionnelle des actes, des souffrances, des enseignements de 
Jésus, pourrait porter atteinte à l'indépendance de son apos- 
tolat et à l'originalité de son évangile. Il est bien évident 
que cette connaissance extérieure, quelque précise et minu- 
tieuse qu'elle fût, ne pouvait à elle seule le faire apôtre, 
ni même 1^ convertir. Il avait sans doute, avant sa conver- 
sion, entendu raconter bien des détails sur Jésus de Naza- 
reth, mais ces récits étaient restés dans sa mémoire comme 
une matière brute dont il n'avait point l'intelligence. La 
révélation intérieure, en éclairant son âme, illumina en 
même temps la vie historique du Crucifié. Loin donc de se 
contredire, cette révélation et cette connaissance extérieure 
s'appellent réciproquement comme nécessaires l'une à l'autre. 
Sans la première, la tradition historique n'est qu'une masse 
inerte et sans valeur; et la révélation intérieure, sans la 
seconde, n'enfante plus qu'une théologie idéaliste, sans ra- 
cines dans la réalité de l'histoire. Elles se rapportent l'une à 
l'autre comme l'âme se rapporte au corps, et forment, en se 
pénétrant, une unité organique indissoluble. 



ORIGINES DE LA PENSÉE DE PAUL. 67 

Au premier abord, cette connaissance du Christ historique 
paraît avoir été chez Paul fort restreinte , et Ton s'étonne , 
quand on les y cherche pour la première fois, de trouver dans 
ses épîtres si peu d'allusions aux événements de la vie de Jé- 
sus, si peu de citations de ses discours. Mais on aurait tort de 
céder à cette première impression ; elle s'expUque aisément. 

La critique moderne, qui voit des choses si subtiles et des 
nuances si déUcates, ne sait point voir parfois les choses les 
plus simples et de premier aspect. Elle a oublié, par exemple, 
qu'avant d'être théologien, Paul a été missionnaire, qu'il a 
prêché rÉvangile en des lieux où l'on n'avait jamais en- 
tendu parler ni de Jésus ni de Messie. Ne fallait-il pas alors, 
de toute nécessité, faire connaître ce sujet et expliquer cet 
attribut? Ne fallait-il pas, dans les synagogues d'Asie, don- 
ner de Jésus, de sa vie, de ses miracles, de sa mort, de sa 
résurrection, une idée et une impression telles, que les âmes 
ouvertes fussent naturellement amenées à dire : Ce Jésus 
était le Christ? Peut-on concevoir, hors de ces conditions, la 
prédication missionnaire de l'apôtre ? 

Mais toute cette première prédication, ces communica- 
tions historiques sur la vie de Jésus, ont appartenu néces- 
sairement à une période de la vie de Paul, antérieure à celle 
qui vit naître les grandes épîtres ; aussi, sans contenir beau- 
coup de récits évangéliques, ces lettres supposent-elles chez 
leurs lecteurs croyants une connaissance préalable assez dé- 
taillée de l'histoire de Jésus. Essayons de recueillir les allu- 
sions rapides et les indications sommaires qui s'y trouvent 
dispersées ; réunies, elles forment un ensemble phis précis et 
plus consistant qu'on n'oserait le croire au premier abord i. 

La première épître aux Corinthiens laisse voir quelle 

*Voy. Paret, Jahrbûcher fur deutsche TheoL 1858, p. 1-85: 
Paulus und Jésus; et Keim, Geschichte Jesu von Nazara^ 1®'' vol. 
Zeugniss des Paulus^ p. 35. 
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place Paul a faite, dans sa prédication, à la tradition chré- 
tienne (1 Cor. XI, 23; XV, 1-9). La mort et la résurrection 
de Jésus formaient sans doute le centre de cette prédication 
première. Mais plus il attachait à ces grands faits des 
idées théologiques • importantes , plus est digne de re- 
marque le soin qu'il met à les raconter. Il le faisait avec 
des détails si précis et si vivants, qu'après l'avoir en- 
tendu décrire ces grandes scènes de la passion, ses auditeurs 
pouvaient croire les avoir vues de leurs yeux : oTç xax' èçôaX- 
[xoùç 'Itqgouç XP^^'^^Ç 'T^posYpi^TQ èv ui^iv eaïauptojjLévo; (Gai. III, 1). 
Ce que Paul avait fait en Galatie, il l'avait certainement 
fait à Gorinthe et dans toutes les églises d'Asie (1 Cor. XI, 
23; XV, 1-9). 

Parmi ces détails historiques, nous pouvons en noter 
plusieurs qui sont restés dans ses lettres, et qui se retrouvent 
identiques dans nos évangiles. Ce sont les chefs du peuple 
(ot àpxovTsç) qui ont condamné Jésus (1 Cor. II, 8 ; Actes XIII, 
27; cf. Matth. XXVI, 3). C'est par une trahison qui a euKeu 
la nuit (vuxTt xapeStSe-co), qu'il est tombé entre leurs mains. En 
cette nuit et avant cette trahison, Jésus, pendant son dernier 
souper avec ses disciples, institua la Sainte-Gène. Le récit 
que fait Paul 1 Gor. XI, 23, se retrouve littéralement dans 
l'évangile de Luc. Paul sait que la passion du Sauveur fut 
le temps de sa faiblesse, de son abandon complet; qu'il fut - 
abreuvé de douleurs et d'outrages acceptés sans murmure 
(2 Gor. XIII, 4 ; Rom. XV, 3-6). Bien d'autres passages sup- 
posent des descriptions antérieures de ces souffrances et de 
cette mort (ty)v véxpcoaiv toî> 'Ir^^ou 'Treptfépovxeç, 2 Gor. IV, 10 ; 
cf. Gai. VI, 17 ; Gol. 1, 24). D'après Paul, Jésus a été attaché à 
la croix avec des clous, et son sang a coulé (Gol. II, 14 ; 
cf. Jean, XX, 25). La comparaison qu'il établit entre cette 
mort et l'immolation de l'agneau pascal, nous en apprend 
enfin l'époque précise (1 Gor. V, 7). 
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Il n'a pas raconté avec moins de précision Tensevelisse- 
ment et la résurrection de Jésus. Le texte 1 Cor. XV, 1-9, 
n'est qu'un résumé de sa prédication sur ce point. Cette ré- 
surrection a eu lieu le troisième jour. Que nous ayons ici 
une indication historique, et non l'application d'un mot pro- 
phétique, c'est ce que prouve le fait de la substitution dans 
les églises pauliniennes du jour du dimanche aujour du sab- 
bat (1 Cor. XVI, 2). Paul enfin semble avoir classé par 
ordre chronologique dans ce même chapitre XV, les diverses 
apparitions du Ressuscité , et l'on peut conjecturer, de tout 
ce qui suit, qu'il avait même insisté sur le caractère extérieur 
et corporel de cette résurrection. 

L'apôtre a donc très-bien connu et très-exactement ra- 
conté les dernières scènes de la vie de Jésus. Cette passion 
et cette résurrection du Christ ne sont point chez lui, comme 
chez les gnostiques, deux notions abstraites, la passion 
et le triomphe d'un Christ idéal, de la sophia valentinienne ; 
ce sont deux faits historiques, concrets, retenus dans leur 
caractère contingent et avec les circonstances spéciales qui 
les ont accompagnés. C'est bien ici la croix à laquelle a été 
attaché, il y a quelques années à peine, Jésus de Nazareth; 
c'est bien le tombeau où son corps a été enseveli et d'où il 
est sorti triomphant. Fût-il impossible de montrer que Paul 
n'a pas connu autre chose de la vie historique de Jésus, 
la manière dont il a recueilli et considéré ces deux grands 
faits suffirait pour rattacher la conscience de Paul au Christ 
historique, et empêcher de réduire sa théologie à un pur 
idéalisme. 

Mais est-il vraisemblable que, ayant raconté avec de tels 
détails ces derniers moments, l'apôtre ait absolument ignoré 
les autres événements de la vie de Jésus? Est-ce une con- 
jecture trop hasardée de supposer que, durant cette visite de 
quinze jours qu'il fit à Pierre à Jérusalem, après sa conver- 
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sion, il Ta soigneusement interrogé sur la vie de leur Maître 
commun? Le terme du moins, dont Paul se sert Gai. I, 18, 
moptîŒat KY)çav, ne le donne-t-il pas à*-penser? Comment, 
d'ailleurs, ce serviteur si jaloux de Jésus-Christ ne se 
serait-il pas emparé et entièrement rendu maître de toute 
cette riche tradition évangélique, que gardaient si pieuse- 
ment les premières communautés chrétiennes et. dont nos 
trois premiers évangiles sont issus ? S'il n'en appelle jamais 
à des paroles du Sauveur pour établir sa doctrine ou pour la 
défendre, ce fait, quelque étrange qu'il nous apparaisse, à 
nous qu'oppriment les mœurs scolastiques, a pourtant une 
autre cause et une autre raison que l'ignorance ou le dédain. 
L'apôtre était bien loin de considérer l'enseignement de 
Jésus comme un recueil de textes, une loi extérieure, une 
lettre écrite {-(pd\L[kOL), à laquelle il suffit chaque fois de re- 
courir. Christ, avant tout, était pour lui un esprit vivifiant^ 
un principe immanent et fécond, produisant des fruits nou- 
veaux à toutes les saisons nouvelles. Il y avait identité si 
complète, à ses yeux, entre le Christ historique et ce Christ 
intérieur, qu'il ne les sépare, ne les distingue jamais, et qu'il 
lui arrive d'attribuer au premier ce que le second lui inspire, 
et au second, ce qu'il tient sans contredit du premier. 
On trouve un curieux exemple de cette identification 
1 Cor. XI, 23. 

Mais ce subjectivisme était-il donc absolu ? Quand Paul 
exprime la certitude que son enseignement apostolique est 
bien la fidèle interprétation de celui du Maître, est- il la vic- 
time d'une illusion de sa foi ? N'est-il pas plus naturel de 
penser qu'il avait assez étudié les discours de Jésus, qu'il les 
connaissait assez bien, pour avoir l'assurance qu'on ne lui 
opposerait jamais sérieusement une de ses paroles. Enfin, 
si l'on s'étonne encore de ne pas rencontrer dans ses épîtres 
de plus fréquentes citations, on voudra bien se rappeler que 
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répître de Pierre, l'Apocalypse, les Actes des apôtres, la 
première épître de Jean, en renferment moins encore. Dès 
l'origine, Christ a été bien moins le héraut ou le prédicateur 
de l'Évangile, que l'objet même de la foi et de l'enseignement 
apostoliques. Savoir ce que Christ avait dit ou fait, parais- 
sait moins important que de l'aimer, le recevoir et se 
donner à, lui. 

Cependant il existait bien, aux yeux de Paul comme à 
ceux des autres apôtres, un enseignement objectif, tradi- 
tionnel de Jésus. Il suffit de rappeler avec quelle exactitude 
et quel soin il a conservé et transmis aux fidèles de Corinthe 
les paroles d'institution de la Cène (1 Cor. XI, 23). La discus- 
sion tout entière sur le mariage et le célibat, qui remplit le 
chapitre VII de la même épître, en fournit une preuve encore 
plus décisive. L'apôtre y distingue très-nettement le com- 
naandement exprès du Sauveur de sa propre inspiration, et 
les oppose même à diverses reprises .: où)t iy^ iXkà 6 xùptoç 
— sri'cî), wx b )t6ptc(; (1 Cor. VII, 10, 12, 25). Le commandement 
que Paul rappelle se lit dans nos évangiles, et, sur les points 
où il déclare n'avoir rien reçu du Seigneur, il se trouve en 
eJQfet que Jésus est resté muet. Malgré cette coïncidence re- 
marquable, voudra-t-on rapporter ce commandement à une 
inspiration du Christ intérieur? Il faudrait alors admettre 
que, lorsque Paul, au verset 25, donne son avis personnel 
(7v4|XTîv 8(S<â)pi.t), il parle hors de son inspiration aposto- 
lique. Mais on vient se heurter au verset 40, où préci- 
sément, pour justifier cet avis, il en appelle à son inspiration: 
«Moi aussi je crois avoir l'esprit de Dieu.» — Au cha- 
pitre IX, 14, se rencontre une autre citation, amenée d'uoe 
façon plus remarquable enjsore. L'apôtre veut établir le droit 
qu'^mt tes évajagélistes de vivre de l'Évangile. H donne d'a- 
horà \m argument rationnel, tiré de la nature deg choses; puis, 
xm argufiaent frxégétifue, tiré d'une paj^ole de ia Loi; « Tu aae 
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muselleras point le bœuf qui foule le grain.» Il achève enfin 
sa démonstration, en citant un ordre positif du Seigneur : 
ô îcùptoç BtéTaÇev (cf. Matth X, 10; Luc X, 7). Évidemment la 
parole de Jésus arrive en dernier lieu, comme l'autorité dé- 
cisive et suprême. On remarquera, en outre, dans tout ce pas- 
sage, les images sous lesquelles Paul désigne le labeur évan- 
gélique; ce sont les mêmes dont Jésus aimait à se servir: 
(pUTeuetv à^ji-ireXtova, xoijjiaivetv 7:ot[Ji.vr^v, aiueipstv, OepC^eiv, àpoTpiav. 
De telles réminiscences sont assez nombreuses dans toutes 
les épîtres : 

Cf. Rom. XII, 14, 17, 20 avec Matth. V, 44, et ss. 

1 Th. V, 1 et ss. » Matth. XXIV, 36, 44. 
1 Cor. XIII, 2 y> Matth. XVII, 20. 

Act. XX, 35. 

m 

Paul ne raconte pas plus les événements de la vie de Jésus 
qu'il ne cite ses discours ; mais il les suppose connus de ses 
lecteurs. A des gens qui n'auraient point entendu les prin- 
cipaux récits évangéliques, ses épîtres offriraient, à chaque 
ligne, d'indéchiffrables énigmes. Je n'en veux d'autre preuve 
que la manière dont l'apôtre des gentils parle des Douze, 
des frères de Jésus et de ses rapports avec eux. 

Mais ce qui doit nous frapper plus que tous ces faits iso- 
lés, c'est la peinture générale que Paul trace de la vie du 
Sauveur, et qui répond si bien à l'impression que nous laisse 
l'ensemble de nos récits évangéliques : Jésus a été essentiel- 
lement homme ; rien au premier aspect ne le distinguait des 
autres hommes (Rom. V, 15; Phil. II, 7). Il est né juif ; il a vécu 
sous la Loi (Gai. IV, 4); il a borné son ministère au peuple 
d'Israël, et est resté, jusqu'au bout, le serviteur de la circoTir 
cision (Rom. XV, 8). L'apôtre parle de Jésus, comme Jésus 
lui-même parle du fils de l'homme : il a été pauvre, méconnu, 
humble, obéissant; il n'est pas venu pour être servi, mais 
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pour servir; il a pris le rang et la forme d'un serviteur; ser- 
vir et obéir a été toute sa vie ($taxov(a, uxaxéiQ). Il est par- 
faitement exact, comme Ta fait remarquer Baur, que Paul 
considère toute la vie du Sauveur à la lumière de sa mort, 
et voit dans cette mort le couronnement de son ministère 
et la consommation de son obéissance. Mais n'est-ce pas de 
ce même point de vue que Jésus considérait sa vie et son 
œuvre (Matth. XX, 28 ; Luc XXII, 27; Marc X, 38; Jean, 
XII, 27) ? 

Ce n'est donc pas un Christ absolument idéal et subjectif 
qui vit dans la conscience nouvelle de l'apôtre. Ce Christ 
intérieur reste bien en même temps un type extérieur, 
que Paul contemple dans son souvenir , qu'il apprend 
chaque jour à mieux connaître et à mieux imiter. On sait 
que l'iinitation de Christ, en effet, est un des principes essen- 
tiels de la morale paulinienne ; ce principe ne suppose-t-il 
pas, de toute nécessité, un modèle extérieur, historique, que 
tous les croyants ont devant les yeux (1 Cor. XI, 1 ; Phil. 
n, 5)? Jésus est donc tout ensemble et le principe immanent 
de la sanctification en l'homme, et l'idéal de la sainteté réa- 
lisé devant ses yeux. Il est impossible de marquer une oppo- 
sition ou une rupture entre le Christ intérieur et le Christ 
historique. Ce dernier était essentiellement esprit (^^euixa). 
Durant sa vie terrestre, cette force divine s'est trouvée loca- 
lisée, renfermée dans les limites mêmes de la chair. Mais, la 
chair ayant été anéantie dans la mort, cette force divine, qui 
était l'âme même de Jésus , a manifesté toute sa puissance 
d'expansion. Versée dans le cœur des croyants, elle y a fait 
revivre, non-seulement le souvenir, mais la sainteté même 
du Christ. Christ lui-même est devenu la vie intérieure du 
croyant. Voilà comment ces deux Christs restent unis, 
comment l'apôtre passait de l'un à l'autre. Loin d'être oppo- 
sés dans sa pensée, ils ne peuvent exister l'un sans l'autre ; 
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ils s'appellent et s'appuient réciproquement. De cette fu- 
sion intime de l'histoire et de la foi, de l'élément subjectif 
et de l'élément objectif, est sortie la théologie paulinienne , 
et c'est là ce qui la distingue. En définitive, l'apôtre 
s'est si bien inspiré de Jésus de Nazareth et l'a si bien 
compris, que son enseignement apostolique, si original et si 
indépendant, reste, malgré les apparences, la plus fidèle in- 
terprétation de la pensée du Maître. 

II. 

A côté de ce premier élément extérieur, entré dans la ge- 
nèse de la pensée de Paul, il faut en noter un second, bien 
moins important, mais également essentiel. Je veux parler de 
l'Ancien Testament et de l'usage que l'apôtre continua d'en 
faire après sa conversion. 

La foi au Fils de Dieu, qui l'avait surpris dans son 
pharisaïsme sévère, avait brisé l'unité de sa conscience reli- 
gieuse. Il se trouvait entre une ancienne et vénérable révéla- 
tion qu'il ne pouvait point renier, et une révélation nouvelle 
qui s'imposait à lui. Après les déchirements des premiers 
jours, Paul dut immédiatement faire effort pour rétablir 
l'unité de ses convictions et retrouver la paix de l'esprit. 
Rien n'a mieux servi que ce long travail intérieur le déve- 
loppement de sa pensée. 

Le premier effet de la révolution qui s'était opérée en lui, 
fut de subordonner l'ancienne révélation à la nouvelle. La 
foi chrétienne lui tint lieu de principe de critique pour le di- 
riger dans la lecture de l'Ancien Testament, pour en séparer 
les éléments divers et apprécier la valeur de chacun d'eux. 
C'est ainsi qu'il arriva bientôt à distinguer et à opposer /â^Zoi 
et la Promesse^ à proclamer l'abolition de l'une, la pleine 
réalisation de l'autre. 
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Mais l'autorité divine du recueil sacré ne souffrait nulle- 
ment de ces distinctions. Si Tancienne alliance prenait fin 
comme institution de salut, elle grandissait d'autant plus, 
comme préparation et prophétie, La méthode typologique 
naissait de cette situation ; ce fut elle qui se chargea de 
lever les contradictions,- de rétablir Tharmonie entre les 
anciens et les nouveaux oracles. Cette méthode, qui n'était 
que la conséquence inévitable des rapports que la foi nou- 
velle voulait garder avec Tancienne, a été pratiquée par 
tous les écrivains du Nouveau Testament. Mais Téduca- 
tion rabbinique de Paul lui donnait ici, sur les autres apôtres, 
un immense avantage. On peut dire qu'il lisait les livres de 
l'Ancien Testament avec les yeux d'un chrétien* et la péné- 
tration d'un rabbi. Tout devenait prophétie dans cette longue 
histoire du peuple de Dieu, les personnages et les événe- 
ments aussi bien que les discours. Le texte se transfigurait. 
Au delà du sens littéral apparaissait lumineux le sens spiri- 
tuel. Ainsi naquit et se développa une riche typologie qui 
venait illustrer et appiiyer toutes les démonstrations de 
Tapôtre. Ses épîtres ne nous en ont conservé que de rares 
exemples ; eUe devait tenir une bien plus grande place dans sa 
prédication missionnaire. 

Il faut voir dans cette typologie autre chose qu'une accom- 
modation extérieure à la manière de penser des juifs, ou une 
simple illustration littéraire. Elle est inhérente à la pensée 
même de Paul et en fait partie intégrante. Cependant il ne 
faudrait pas. aller jusqu'à dire, avec Baur, que l'Ancien Testa- 
ment était, aux yeux de Paul, l'unique source objective de 
la vérité, l'unique point d'appui extérieur de -sa foi reli- 
gieuse. Nous avons vu qu'il avait trouvé dans la personne 
de Jésus, une révélation plus complète et plus haute. Non, 
ce n'est point de l'Ancien Testament que l'apôtre tire, au 
moyen de sa méthode exégétique, le fond même de sa pensée, 
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Si sa foi dépend de son exégèse, son exégèse dépend bien 
plus de sa foi. Ses convictions ne sont pas le résultat de 
son audacieuse méthode d'interprétation. Cette méthode ne 
s'explique elle-même que par ses convictions nouvelles, dont 
elle était l'effet nécessaire. Paul n'emprunte guère à l'An- 
cien Testament que des formes ; c'est un vieux moule dans 
lequel il verse une substance nouvelle. Mais on comprend 
quelle influence a dû exercer sur sa pensée cette constante 
préoccupation de la retrouver dans l'ancienne alliance. 
Rien n'est plus propre que l'allégorie, à porter une idée à 
son complet épanouissement. Il faudrait étudier, à ce point 
de vue, la fameuse allégorie d'Agar et de Sarah (Gai. IV, 21). 
On verrait que, si l'idée a créé l'image, l'image, à son tour, 
a singulièrement aidé l'idée à se préciser et à développer 
toute sa richesse. 

On voit comment s'organisent les divers éléments de la 
pensée paulinienne. La révélation intérieure de Christ reste 
le principe central et générateur, auquel les deux autres se 
rapportent comme le corps à l'âme. La connaissance histo- 
rique de Jésus, les institutions et les prophéties de l'Ancien 
Testament, ne sont en effet par elles-mêmes qu'une matièxe 
inerte, que le principe pauhnien pénètre, vivifie, dont il se 
nourrit incessamment, par laquelle il s'exprime et se réalise. 
Mais tout n'est pas dit. Il faut se demander maintenant 
où est la puissance même qui crée le système, qui réunit 
ces éléments si divers, et qui donne à cette théologie 
un si éminent caractère d'originalité. Cette puissance n'esta 
et ne peut être, que dans la forte individualité de l'apôtre. 
C'est son individualité spirituelle qui expUque sa doctrine, 
car elle l'a produite. Essayons, avant de finir, d'en marquer 
les traits essentiels. 
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III. 

On n'a pas toujours bien saisi celte haute individualité, 
parce qu'on l'a presque toujours considérée d'un point de vue 
exclusif. Ce qui paraît en faire l'originalité saillante, c'est 
l'union féconde en elle de deux activités spirituelles, de deux 
ordres de facultés, qu'on a rarement trouvées réunies à ce 
degré dans une même personnalité, et qui ne se rencontrent 
fondues et portées à un degré supérieur que chez Jésus. Je 
veux parler de la puissance dialectique et de Yinspiration 
religieuse^ de l'élément rationnel et de l'élément mystique, 
et, pour me servir de la langue même de Paul, de l'activité 
du vouç et de celle du Tuvsuixa. 

Le caractère rationnel ou dialectique de la doctrine du 
grand apôtre a été relevé par Baur avec une grande vigueur. 
Paul appartient évidemment à la famille des puissants dia- 
lecticiens, des Platon, des Augustin, des Calvin, des Schleier- 
mâcher, des Spinoza, des Hegel. Sa pensée éprouve un 
impérieux besoin de se constituer dialectiquement, c'est- 
à-dire de surmonter toutes les oppositions. Après s'être po- 
sée elle-même, elle pose en face d'elle son contraire, et ne 
se retrouve tout entière qu'après avoir triomphé de cette 
antithèse, et s'être élevée aune unité supérieure, il est inté- 
ressant d'étudier , à cet égard , la marche des idées et la 
méthode d'argumentation dans les grandes épîtres. Du fait 
•particulier, la pensée de Paul s'élève, d'un coup d'aile, au 
principe général qui domine toute la discussion. Puis, quand 
elle a bien fait la lumière à cette hauteur, elle en redescend 
avec une irrésistible puissance. C'est ce procédé dialectique 
qui donne à sa logique une force écrasante. Il est très-sen- 
sible dans les deux épîtres aux Corinthiens ; il l'est encore 
plus dans l'épître aux Romains : Paul s'élève dès le prin- 
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cipe à la notion générale de la justice (StxatooùvY)), qu'il dé- 
double immédiatement en une notion négative et une notion 
positive. Les huit premiers chapitres ne sont que le déve- 
loppement dialectique de ces deux notions contçadictoires. 
L'apôtre les suit l'une et l'autre jusqu'à leurs dernières con- 
séquences. Il montre, on sait avec quelle puissance de lo- 
gique, comment la première, la justification par les œuvres, 
arrive bientôt à se nier elle-même et aboutit fatalement à 
ce cri de désespoir : «Misérable que je suis, qui me déli- 
vrera de ce corps de mort?» Mais, en même temps, il suit 
le développement de la seconde dans toutes ses fécondes 
conséquences, jusqu'à ce dernier chant de triomphe : «Qui 
nous séparera de l'amour de Dieu? etc.» (Rom. VII, 24; 
cf. VIII, 35). La puissance dialectique est donc bien 
le ressort de la pensée de Paul. C'est elle qui la pousse 
en avant, qui l'organise, et qui a créé le riche et puissant 
système où elle s'est enfermée. 

Quelque important que soit cet élément rationnel, ceux 
qui s'y arrêtent ne voient que la surface de la pensée pauli- 
nienne. Au-dessous de cette activité réfléchie de la raison, 
il y a ce que nous avons appelé, faute d'un autre nom, la 
vie pneumatiçue, qui naît au point de contact entre l'âme 
humaine et le monde invisible. L'état habituel de Paul, en 
effet, n'est pas celui d'un esprit qui raisonne, mais d'une 
âme qui contemple et qui adore. Au-delà de laponnaissance 
discursive, il y a, pour lui, l'intuition, la vérité sensible à 
l'âme, sentiment puissant qui précède et enfante l'idée, et 
que l'idée ne parvient jamais à bien traduire. C'est dans 
cette région qu'il sentait ces choses ineffables qu'il n'est 
point donné à l'homme d'exprimer (àppYjxa ^^(jLaxa à oûx èÇbv 
dvôpcb-Kw XaXîîcat, 2 Gor. XII, 3). Il y a là une vie mysté- 
rieuse, à la fois active et passive, commerce inexpUcable 
entre l'esprit de l'homme et l'esprit de Dieu, que l'homme 
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psychique, le vulgaire bon sens traite de folie (1 Cor. 
II, 14), mais qui n'en a pas moins été la grande richesse, 
la grande force, la suprême consolation de l'apôtre. 

Cet état de l'âme ne peut être analysé, parce que, en y en- 
trant, l'âme cesse en quelque mesure de s'appartenir et de 
s'observer. C'est à lui que se rattachent l'extase, les visions, 
et en général le phénomène qu'on appelle l'inspiration. C'est 
une pénétration de notre âme individuelle par des forces 
mystérieuses. Chose singulière, nous y sentons à la fois gran- 
dir notre personnalité et croître notre dépendance. C'est 
faire preuve, à mon sens, d'une grande légèreté d'esprit et 
d'une grande précipitation de jugement, que de condamner cet 
état comme morbide. Sans doute, cette disposition mystique 
peut être faussée, corrompue, comme toutes les autres fa- 
cultés. Mais, pas plus que nos autres facultés, elle n'est, en 
elle-même, une maladie, car elle est naturelle à toute 
âme d'homme. Je sais bien que la psychologie ordinaire 
ne lui fait aucune place dans ses cadres traditionnels. 
Mais ces cadres sont loin d'être aussi larges que la vie. 
Où trouver des natures intellectuelles plus saines que celles 
deSocrate et de Luther, des consciences plus droites et plus 
délicates que celle de Jeanne d'Arc ? On sait pourtant que 
leur vie spirituelle avait sa source bien au-delà de la sphère 
de la pure raison. Si cette faculté d'exaltation mystique est 
une disposition maladive, il faut enfin reconnaître que Jésus, 
cette personnalité si harmonieuse, a été lui aussi un esprit 
malade; car il a eu ses heures d'extase, heures saintes que 
le sens brutal et vulgaire profane du nom d'hallucinations 
(Marc I, 12; III, 21 ; Luc X, 18; IX, 29). Non, ce n'est 
point là une disposition morbide. Le vrai malade est bien 
plutôt celui qui n'a jamais connu que l'état de sèche et 
froide raison. Qu'est-ce donc que la religion, qu'est-ce 
que prier, adorer, sinon ime exaltation de l'âme et, pour 
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me servir encore du langage même de Paul, un èv ^sôi^axt 
eTvat ? 

Nous constatons cette vie mystérieuse sous tous les rai- 
sonnements de Tapôtre. Elle fait le fond de son être. Nous 
en percevons les pulsations énergiques à travers l'appareil 
de sa dialectique. Cette dialectique, en réalité, n'est qu'un 
instrument qui, de lui-même, ne crée rien. C'est de la vie de 
l'esprit, de cette source toujours jaillissante, que lui viennent 
les éléments qu'elle traduit, élabore et organise. Cette vie- 
intérieure avait été créée en Paul par la première révélation 
de Christ en son âme. Christ, vivant en lui, a continué de se 
révéler à lui et par lui. C'est cette révélation permanente et 
intérieure, qui constitue son inspiration apostolique. C'est 
une certitude absolue, qui naît du sentiment de la possession 
immédiate de la vérité; c'est un sûr instinct qui dirige 
et les pensées et les actes de l'apôtre. A partir de ce moment, 
cette yÏQ pneumatique reste chez lui continue et va grandis- 
sant. Elle se manifeste non-seulement par la joie, la force, 
l'autorité qu'elle lui donne, mais par des phénomènes extra- 
ordinaires, des charismes exceptionnels: don de guérir, par^ 
1er en langues, extases, visions, révélations (2 Cor. XII, 12; 
1 Cor. XIV, 18; 2 Cor. XII, 1). Dans cette sphère 
mystérieuse , se résolvent les grands problèmes et se 
prennent les grandes résolutions. Quand l'apôtre touche à 
un moment décisif de sa carrière, nous voyons intervenir 
une de ces révélations intérieures qui lui montrent la voie à 
suivre et viennent mettre fin à toutes ses incertitudes. Au 
moment de l'anxiété la plus intense, de la surexcitation la 
plus vive, il se fait en lui une illumination soudaine. Nous 
constatons ce phénomène dans toutes les grandes crises de sa 
vie. Ainsi, à sa première rencontre avec les judaïsants à 
Antioche, c'est une révélation qui lui montre le chemin de 
Jérusalem (Gai. II, 2). Au moment de quitter cette ville pour 
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commencer ses grandes missions dans le paganisme, il a une 
vision dans le temple (Act. XXII, 18). C'est encore une vi- 
sion qui lui ouvre la route de l'Europe (Act. XVI, 9). Dans 
une autre circonstance moins connue, où, vaincu par l'ange 
de Satan qui le soufflette, il désespère de son apostolat, il 
entend résonner à ses oreilles ces paroles réconfortantes : 
«Ma grâce te suffit» (2 Cor. XII, 9). Enfin, durant cette af- 
freuse tempête, qui poussa sur les rivages de Malte le vais- 
seau qui le portait à Rome, ime vision vint* assurer à Paul 
qu'il verrait Rome et César (Act. XXVII, 24). 

Nous laissons donc à l'inspiration apostolique de Paul son 
rôle capital dans la genèse et le développement de sa pensée. 
Mais il faut la comprendre autrement qu'on ne l'a fait jus- 
qu'ici. La foi sans critique et la critique sans foi, me pa- 
raissent aboutir l'une et l'autre à une égale impossibilité 
morale ; la première, en faisant tomber tout à coup du ciel 
dans l'esprit de l'apôtre ce système théologique, si humain, 
si rationnel, si personnel; la seconde, en faisant de Paul un 
illuminé, une sorte de Swedenborg, qui aurait tenu sa propre 
pensée pour une révélation même de Dieu. Prenons l'évangile 
de Paul pour ce qu'il a été, non pas ime série de scolastiques 
formules, mais la révélation immanente et positive de Christ, 
qui, se faisant incessamment dans les obscures profondeurs 
de sa conscience, s'épanouissait, en fruits de justice dans 
sa vie morale, en idées et en théories dans sa vie intellec- 
tuelle. Alors nous y trouverons un appui précieux à notre 
foi, sans y prendre un joug écrasant pour notre pensée. 

En possession, à cette heure, de tous les éléments qui ont 
concouru à la formation du système paulinien, nous pourrions 
essayer de le reconstruire a priori par voie de déduction lo- 
gique; nous repousserons cette tentation. Le construire 
ainsi serait le pétrifier et le rétrécir. La pensée de Paul ne 

s'est point développée de cette manière, ni achevée dans la 

6 
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solitude. Elle a suivi un développement logique sans doute, 
mais lent et laborieux, où les circonstances et les luttes exté- 
rieures, les nécessités pratiques ont laissé des traces pro- 
fondes. C'est ce développement historique qu'il nous faut 
retrouver et décrire. 
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Première période ou période d'activité 

missionnaire. 

(De l'an 37 à l'an 53 ap. J. C.) 

La première manifestation historique de la pensée de 
Paul a été certainement sa prédication missionnaire. Cette 
prédication a rempli une période de 16 ou 17 années, la plus 
longue de la vie de Paul, mais aussi celle où il a le moins 
écrit ,1 et qui par conséquent reste le plus dans Tombre. 

C'est durant ces longues années qu'il a accompli la plus 
grande partie de son œuvre d'apôtre; c'est le temps des 
grands voyages, des grandes espérances, des premiers suc- 
cès. Il s'est alors conquis en Asie et en Grèce ce large théâtre 
sur lequel les grandes épîtres nous le montrent établi. Ne 
nous étonnons point s'il a, durant ce temps, peu écrit. Il n'en 
avait pas l'occasion. La prédication orale devait précéder 
partout la prédication écrite, et les soucis de la fondation des 
églises, aller avant ceux de leur édification ou de la polé- 
mique. 



/ 



84 LIVRE DEUXIÈME. 

Du caractère missionnaire de cette première période se 
déduit naturellement la forme spéciale que la pensée de l'a- 
pôtre dut revêtir. Il ne faut point douter que, prêchant pour 
la première fois à des juifs ou à des païens, il ne leur ait 
présenté son évangile sous une forme essentiellement diffé- 
rente de l'exposition savante et logique des grandes épîtres. 
Quand on ne veut reconnaître le vrai Paul que dans le dia- 
lecticien abstrait des Galates ou des Romains, on oublie 
qu'il a été missionnaire, qu'il a dû s'adresser d'abord à des 
femmes, à des ouvriers, à des ignorants, aux petits, en un 
seul mot, au peuple infime (1 Cor. I, 26). S'il leur avait parlé 
comme il a écrit plus tard, il n'aurait pas même été compris. 
Cependant, à voir cet homme chétif et de pauvre apparence 
exercer sur tous ceux qui l'approchent un si irrésistible 
ascendant, et, de Damas à Rome, devenir partout où il pose 
le pied, une cause de troubles et d'agitations populaires, 
peut-on nier qu'à côté de sa puissance d'abstraction et de 
logique, il n'ait eu une parole saisissante et n'ait d'a- 
bord présenté sa foi sous une forme plus concrète et plus 
palpable? Il posait alors les premières assises historiques sur 
lesquelles pourra s'élever plus tard le laborieux édifice de sa 
réflexion religieuse. 

Sa pensée ne peut donc avoir eu le caractère dialectique 
que la lutte lui donnera. Elle reste comme enveloppée en elle- 
même, s'exprimant dans les formes générales et oratoires 
de la prédication. Cependant elle ne demeure pas station- 
naire ; elle marche, aiguillonnée par le succès, fécondée par 
l'expérience. Ces années ont été comme une longue et 
obscure période de gestation. Sans doute il est à regretter 
que nous n'ayons point, pour suivre ce progrès intérieur, des 
documents de cette époque plus nombreux et surtout plus 
certains. Mais n'est-ce pas une raison de plus pour essayer 
de mettre mieux à profit ceux qui nous restent ? 
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Après le fait de la conversion de Paul, qui est ici le ferme 
point de départ, nous avons les premiers discours missioii- 
naires du livre des Actes, écho sans doute affaibli, mais non 
absolument infidèle de sa prédication. A ces discours se re- 
lient et s'enchaînent immédiatement les deux lettres aux 
Thessaloniciens, qui les résument et les continuentT Enfin, 
au terme de cette première période, nous trouvons le discours 
d'Antioche à l'adresse de Pierre et des judaïsants, que Té- 
pître aux Galates a conservé (Gai. II, 15-21). Ce ne sont là, 
je le veux bien, que quelques jalons incertains sur une route 
fort longue. Mais ne forment-ils point une série progressive, 
ascendante, et n'indiquent-ils pas d'une manière très-nette 
la direction générale que, sous la pression des circonstances 
fel de la.logique, suivait naturellement la pensée de l'apôtre? 

CHAPITRE I. 

Les discours missioniiaires du livre des Actes. 
Les deux épîtres aux Thessalouiciens. 

I. 

Les discours missionnaires conservés dans le livre des 
Actes sont au nombre de trois : celui d'Antioche de Pisidie 
(Xni, 16-41 ; 46-47), celui de Lystre (XIV, 15-17) et celui 
d'Athènes (XVII, 22-31). Le premier est adressé à des juifs, 
les deux autres, à des païens. — Peuvent-ils nous servir à 
caractériser la prédication de l'apôtre ? 

On a répondu de diverses manières à cette question, et 
presque toujours d'une façon également arbitraire. Avant 
de la résoudre, il faudrait essayer de se faire de cette prédi- 
cation elle-même et de son contenu, une idée positive. Nous 
le pouvons, je crois, en combinant certaines indications 
éparses dans lès ét)îtfes postérieures j et qu'on a jusqu'ici 
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négligées. Ces indications nous fourniront non-seulement 
un ferme point de départ, mais encore une excellente norme 
d'appréciation. 

Paul nous a laissé lui-même un résumé de sa prédication 
apostolique dans sa première lettre aux Corinthiens : «Je 
vous rappelle, frères, l'évangile que je vous ai prêché, que 
vous avez reçu, et dans lequel vous demeurez fermes... 
Je vous ai transmis ce qu'aussi j'ai reçu: avant tout, que 
Christ est mort pour nos péchés, selon les Écritures, qu'il 
a été enseveli, qu'il est ressuscité, selon Tes Écritures.... 
Voilà ce que moi et les autres apôtres nous prêchons, et 
ce que vous avez cru» (1 Cor. XV, 1-11). A ce texte il faut 
ajouter les suivants : 1 Cor. XI, 23; Gai. III, 1; Rom. IX, 
4 et 5; 1 Thess. I, 10. Il devient dès lors évident que la 
prédication de l'apôtre a consisté avant tout en récits de la 
passion, de la mort et de la résurrection de Jésus, en une 
argumentation scripturaire, tendant à prouver que Jésus était 
le Christ et qu'en lui était la rémission des péchés. L'aflir- 
mation l'emportait ici sur la réflexion, et les faits historiques, 
sur l'idée théologique. Cette prédication, par son caractère 
général, ne se distinguait pas essentiellement de celle des 
Douze. La prophétie a donc été, dès le commencement, le 
grand argument de Paiil en face des juifs (Rom. 1, 2; III, 21; 
IV; Gai. III); et le livre des Actes ne se trompe point, en 
disant que l'apôtre, dans la synagogue de Thessalonique , 
discutait avec les juifs en partant des Écritures (àxb tûv 
Ypaçûv), montrant par elles que le Christ devait souffrir et 
ressusciter des morts (Act. XVII, 2, 3). On ne saurait 
mieux résumer la prédication de Paul dans les synagogues. 

Comment parlait-il aux païens? Les épîtres ne nous laissent 
pas non plus dans le doute à cet égard. D'après Rom. I, 
18-23, le premier crime des païens était d'avoir laissé s'obs- 
curcir et se perdre l'idée du vrai Dieu, Cet obscurcissement 
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de la conscience religieuse avait amené celui de la conscience 
morale. Il restait là cependant quelques lueurs. La conscience 
s'agitait en elle-même, s'accusant et se défendant tour à tour, 
sans pouvoir arriver au repos (Rom. II, 15). C'est là évidem- 
ment que Paul devait prendre son point de départ et d'appui. 
Restaurer cette idée primitive du Dieu unique et invisible, 
en démontrant la vanité du culte des iddes ; réveiller la 
conscience morale, en lui faisant entrevoir la colère de Dieu 
prête à punir toute iniquité ; la renouveler , en lui prêchant 
la repentance et la foi en Jésus , le sauveur et le juge , tel a 
dû être le premier et constant effort de l'apôtre au sein du 
paganisme (1 Th. I, 9; 2 Cor. VI, 16 et ss.; Éph. IV, 17 et 
18; Rom. I, 19; II, 16). 

Rapprochés de ce double résultat, les discours mission- 
naires mis par le livre des Actes dans la bouche de Paul 
paraissent y répondre, au moins pour le fond des idées, d'une 
manière assez juste. Ces discours ne reproduisent pas littéra- 
lement la parole de l'apôtre ; ils ont quelque chose d'un peu 
effacé et de terne ; ils ressemblent beaucoup trop à ceux 
des autres prédicateurs de l'Évangile. En rédigeant, par 
exemple, le discours d'Antioche de Pisidie, l'auteur s'est 
évidemment souvenu de celui d'Etienne et de celui de Pierre 
à la Pentecôte. Mais conclure de ces analogies que nous n'a- 
vons ici que de libres compositions sans valeur historique, 
me semble excessif. Si la teneur en est générale, les traits ori- 
ginaux, les pensées neuves et hardies ne font point absolu- 
ment défaut, et, çà et là, nous percevons distinctement l'ac- 
cent inimitable de la voix de Paul. Il convient de les ana- 
lyser de plus près. 

Le discours prononcé dans la synagogue d'Antioche de 
Pisidie a trois parties essentielles : La première , racontant 
l'histoire du peuple juif jusqu'à David , rappelle le com- 
mencement du discours d'Etienne (XIII, 16-23). Il faut re- 
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connaître pourtant que, si c'est la même histoire, elle est 
ici exposée à un point de vue nouveau. Ce n'est plus l'ingra- 
titude du peuple, c'est l'idée de la promesse que Paul suit 
dans sa marche progressive à travers toute l'histoire d'Is- 
raël. Or, n'est-ce pas une conception essentiellement pauli- 
nienne que de résumer toute cette histoire dans l'idée de la 
promesse? Aussi voyons-nous Paul arrêter son exposition 
historique à David, au lieu de descendre, comme Etienne, 
jusqu'à Salomon et au temple. Car c'est de la famille de Da- 
vid que doit sortir le Messie. 



Actes XIII, ^3. Rom. I, 1-2. 

çYjTôiv auTou.... xepi Tou uioy aÙTou 



ToÛTou b Ôsbç àTzb tou airépf/.aToç 



Un trait plus nouveau, 'plus caractéristique, c'est la dis- 
tinction profonde faite dans l'Ancien Testament entre la 
Promesse et la Loi, l'une, déclarée impuissante (v. 39), et 
l'autre, réalisée en Christ (v. 32). 

La seconde partie du discours (24-37) montre la réalisation 
de la promesse dans la mort de Jésus. Ici les détails peuvent 
bien être pris du troisième évangile ; on remarquera cepen- 
dant que Paul ne dit rien de l'activité publique du Sauveur, 
n insiste uniquement sur trois points : les souffrances et la 
mort, l'ensevelissement, la résurrection, c'est-à-dire ceux- 
là mêmes qui sont particulièrement relevés dans 1 Cor. 
XV, 3, 4. Notons surtout l'indication , étonnante dans cette 
série, du moment intermédiaire de l'ensevelissement, qui n'a 
pas d'importance dans la prédication des autres apôtres, 
mais qui a ime valeur essentielle dans la conception éthique 
de la foi et du baptême chez Paul (Rom. VI, 3, 4). 

La pensée pauHnienne enfin éclate mieux encore dànâ la 



PÉRIODE d'activité MISSIONNAIRE . 89 

troisième partie, la partie subjective du discours (38-41). 
Sans doute on ne trouve encore ici ni la théorie de Texpia- 
tion, ni celle de la justification par la foi ; mais elles sont 
également absentes, comme nous le verrons, des deux 
épîtres aux Thessaloniciens. Le germe pourtant est là : Stà 
Toùtou 6p.îv àçsdtç à[xapTi(ov y.aTa^Y^^^e'c^ti. Ces mots : 8ià to6tou, 
ne se rapportent pas à xataY^^^^^Tai, ce qui ne donnerait au- 
cun sens, mais bien à à^eatç àf^apTiûv. Pierre avait dit à la 
Pentecôte: «Repentez- vous, que chacun soit baptisé au nom 
de Jésus pour la rémission des péchés !» Il y a bien plus 
dans la parole de Paul. Au lieu d'être rattachée au baptême, 
la rémission des péchés est rattachée ici à la mort et à la ré- 
surrection même de Jésus, en qui et par qui la rédemption 
est objectivement réalisée. Aussi est-elle en même temps 
une pleine et absolue justification, %7X àxb xivTiov wv oix -^Su- 
vi^6T)Te èv vé[X(|) Mtouaétoç SixatwÔîjvat, èv TOuT(f)i:aç h -tuiïts^wv îixaiouTat. 
La justification par la foi est ici présentée sous sa forme 
ùégative. Mais, comme Ta fait remarquer M. Reuss, c'est 
sous cette forme que cette idée a dû naître d'abord dans 
l'esprit de Paul. Elle traduisait ainsi fort bien l'expé- 
rience qu'il avait faite lui-même de l'impuissance de la loi. 
Ajoutons qu'il serait difficile d'imaginer une phrase qui 
rappelât mieux le style de Paul. D'abord , la forme 
grammaticale , si singulière , est paulinienne (cf. Rom. 
XV, 18). En second lieu, chaque expression est du 
nombre des expressions les plus caractéristiques de nos 
épîtres: i^3uvif)ôr^Te èv véi^q) (cf. Rom. VIII, 3 : Tb àS6vaTov tou 
v4[Jtou); SDcatwOijvat construit avec àizà (cf. Rom. VI, 7); l'ex- 
pression générale et universelle '^raç 6 '^rtffieOwv (cf. Rom. I, 
16; III, 22). Enfin, dans la proposition entière èv toùtw -jcSç 
6i:tffTe6(i)v8t>tatoutat, les mots èv to6t(}) ne peuvent grammatî- 
ôâlement se rapporter à xkjtsOwv, ce qui néanmoins donnerait 
déjà une expression et une idée pauliniennes (Gai» III, 26); 
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mais il faut les joindre à StxatouTat et, dès lors, le sens de- 
vient bien plus original et bien plus profond (cf. Gai. II, 

Les versets 46 et 47 marquent la transition par laquelle 
la prédication de TÉvangile allait des juifs aux païens. «Il fal- 
lait vous annoncer, à vous tout d'abord (u[/.iv vjv àvapcatov irpûTov , 
cf. Rom. I, 16: 'louSxio) lupûTov), la parole de Dieu. Mais, 
puisque vous la repoussez et vous jugez vous-mêmes in- 
dignes de la vie éternelle , voici , nous nous tournons 
vers les gentils.» Cette double expérience, souvent répé- 
tée, de l'incrédulité obstinée des uns et de l'ouverture de 
cœur des autres, faisait naître peu à peu dans l'âme de l'a- 
pôtre la conviction que le royaume de Dieu serait transféré 
du peuple juif aux peuples païens, conviction absolument 
opposée à l'espérance que les apôtres de la circoncision, res- 
tés en Palestine, aimaient à caresser. Paul assistait à une 
nouvelle et radicale évolution du plan de Dieu. L'expérience, 
en se généralisant, lui apparaissait naturellement comme la 
manifestation d'une loi divine, qu'il traduira et formulera 
plus tard dans les chapitres IX, X et XI de l'épître aux Ro- 
mains. En même temps il prenait une conscience plus claire 
de sa vocation spéciale à' apôtre des Gentils, 

Un vaste horizon s'ouvrait alors devant ses yeux. Le monde 
païen, son histoire, ses destinées entraient dans sa pensée 
et devaient singulièrement l'élargir. C'est ce moment déci- 
sif que marquent les deux discours de Lystre et d'Athènes. 
Il est naturel de les réunir, parce qu'ils expriment la même 
pensée. 

Ces deux discours, plus originaux que celui d'Antioche, 
ont moins éveillé les soupçons de la critique. Celui d'Athènes 
surtout est d'un tour oratoire si exquis, et d'une profondeur 
de vues si admirable, qu'on ne peut guère se refuser à y re- 
connaître le souffle du maître. C'est ici en effet une apologé- 
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tique d'un ordre nouveau, et qui n'a rien d'analogue ni 
dans les discours qui ont précédé, ni dans ceux qui ont suivi. 
Le point de départ de la prédication de Paul n'est plus 
dans l'Ancien Testament, mais dans la conscience reli- 
gieuse et morale de l'humanité (Rom. I, 19). 



Actes XIV, 15. 1 Thess. I, 9. 

... eùaYY£XtÇ6[/.£V0t uixaç àizh 

iiA 6ebv Çûvra. 



... TCÛÇ 6X£(JTû£t];aT£ Xpbç TOV 

6£bv à%o TÛv £b(»)Xo)v SouXeuetv 



6£W ÇôvTi xat àXrj6tv(i). 

Mais il y a dans ces deux discours autre chose que cette 
notion générale de Dieu, qui appartenait encore plus à la 
théologie juive qu'à la doctrine chrétienne ; il y a un effort 
et un essai de comprendre le paganisme et son histoire au 
point de vue de la révélation nouvelle, une ébauche de cette 
philosophie de l'histoire que l'apôtre achèvera plus tard. 

Notons d'abord une conception nouvelle et profonde du , 
paganisme. «Je vous trouve, ô Athéniens, dévots à l'excès. 
En parcourant votre ville, contemplant vos temples et vos 
autels, j'en ai trouvé un avec cette inscription: Au Dieu in- 
connu ! Ce que vous adorez sans le connaître, je viens vous 
le révéler.» Au polythéisme ainsi compris, Paul peut ratta- 
cher sans effort le culte du vrai Dieu. Le paganisme, que les 
juifs et que Paul considéraient habituellement comme une 
pure négation de la piété, est ici saisi dans sa valeur positive ; 
il rentre par ce côté dans le plan de salut, préparé par Dieu à 
toute l'humanité. La différence entre les juifs et les païens 
s'atténue. Dieu a fait d'un seul sang toutes les nations. Il 
n'est pas seulement le Dieu des juifs ; il est aussi celui des 
païens (Rom. III, 29). Sa providence n'a pas seulement di- 
rigé les destinées d'Israël, mais encore celles des na- 
tions païennes, ayant déterminé le lieu, le temps et les fron- 
tières de leur habitation sur la terre. Leur marche sans 
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doute se faisait dans les ténèbres ; elles allaient comme à tâ- 
tons, elles allaient pourtant vers un but posé par Dieu 
même. Dans le plan divin, parallèlement à l'histoire d'Israël, 
Se déroule celle du paganisme, et toutes deux viennent abou- 
tir à la croix de Jésus-Christ. Ainsi s'exprime l'universa- 
lisme du nouvel évangile et se dessine, dans l'esprit de 
Paul, ce grand plan historique qu'il exposera dans l'épître 
aux Romains. 

Le discours d'Athènes fut interrompu. La partie spécifi- 
quement chrétienne resta sans développement. Mais, en com- 
parant 1 Thess. I, 9^^ 10 et Actes XVII, 30, 31, il est facile 
de voir que Paul a dû se borner à l'affirmation de quelques 
idées très-simples et de quelques faits essentiels : la néces- 
sité de la repentance, l'imminence du jugement dernier, 
la mort et la résurrection de Jésus, la délivrance de la co- 
lère à venir. 

Telle a été la première prédication missionnaire de Paul. 
Si les discours des Actes ne nous donnent pas toute sa théo^ 
logie, on voit cependant qu'ils marquent un premier pas 
dans la marche progressive de sa pensée. Les expériences 
de cette époque étaient autant de germes féconds d'où devait 
sortir bientôt, sous la réflexion intense de l'apôtre, une riche 
moisson de vues profondes et de grandes pensées. 

II. 

LES DEUX ÉPÎTRES AUX THESSALONICIENS. 

C'est à la fois par l'ordre chronologique et par la nature 
des idées, que ces deux épîtres se rattachent aux discours 
ique nous venons d'analyser. 

On remarquera, tout d'abord, avec quelle facilité ces deux 
lettres viennent s'enchâsser dans le récit que les Actes nous 
put conservé du second voyage missionnaire, et dans quelle 
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harmonie constance elles se trouvent avec lui. Dans la 
suscription des deux lettres, nous lisons le nom des trois 
missionnaires qui paraissent dans le récit: Paul, Silas et 
Timothée (1 Th. I, 1; 2 Th. I, 1). Silas, en outre, est nommé 
avant Tiniothée ; son nom est au second rang dans les épîtres, 
comme dans le livre d^s Actes ; fait d'autant plu^ étonnant, 
que ce nom de Silas ne revient qu'une seule fois dans les 
autres épîtres de Paul ; fait inexplicable daîis l'hypothèse de 
la composition pseudo-apostolique de n^s deux lettres, pleine- 
ment confirmé cependant par un mot de la deuxième épître aux 
Corinthiens, où le second rang est aussi accordé à Silas (1, 19). 
De plus, nous voyons dans les deux épîtres que Paul ve- 
nait de Philippes en arrivant à Thessalonique, et que, dç 
Thessalonique, il se rendit à Athènes (1 Th. II, 2 et III, 1; 
cf. Actes XVII, 1 et 16). Nous y trouvons ime mention 
très-exacte des mauvais traitements que Paul et ses amis 
avaient eu à subir dans la première de ces villes : TcpoxaôévT^ç 

xai upptaOévTsç y.a6o)ç oï^aTe èv <ï>iX(7:7rotç, è-TuappYjaiadiiJLsôac XaXtjdat 
*::pbç up.aç ib txiorç^Osia^ tou 6eou èv 7:oXX(J OL'^m\ (2 Th. II, 2) ; 
cette hardiesse et ces luttes vives répondent très-bien au 
récit des Actes pi^VII, 2-9). Il ressort encore de nos deux 
épîtres, que la majorité des chrétiens de Thessalonique était 
d'origine païenne ; ce qui est affirmé dans Actes XVII, 4 
(twv t£ as^oixé.wv 'EXXtqvwv xXyjOoç tcoXu, Y^vaixôv ts tôv Trp(i)T(ov oùx 
èXifai). Les juifs au contraire avaient fait une opposition vio- 
lente à la prédication de l'Évangile, et, l'ayant repoussée 
pour eux-mêmes, s'étaient efforcés de la faire échouer au- 
près des païens, et de rendre le ministère de Paul impossible 
à Thessalonique (Actes XVII, 5; cf. 1 Th. II, 15, 16). n n'y 
a pas jusqu'aux expressions dont Paul se sert dans ce der- 
nier passage, qui ne rappellent, non-seulement le récit, mais 
le style même des Actes (è>t5iwx£Tv, /.wXùsiv ^]i*^ toïç ëOveaiv Xa- 
Xijaatîva aw^ôatv). C'est dans l'affliction et les persécution^ 
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que les chrétiens de Thessalonique ont reçu l'Évangile 
(Actes XVII, 5; cf. 1 Th. I, 6; II, 14). Enfin, ces persécutions 
forcèrent Paul de quitter Thessalonique avant l'heure, et de 
laisser inachevée l'œuvre si pleine de promesses qu'il y 
avait entreprise (Actes XVII, 10; 1 Th. III, 1-5, et 10: 

* Cette concordance assez étonnante a été fortement relevée par 
Baur dans son Paulus^ t. II, p. 97. Il s'en sert pour prouver cavec 
évidence» que Fauteur 'de nos deux épîtres a emprunté très-cer- 
tainement au livre des Actes le cadre historique dans lequel il les a 
placées, et en même temps a imité le style de ce récit. Mais on 
s'étonnera qu'un auteur, qui copie si scrupuleusement les Actes 
dans les deux premiers chapitres de sa lettre, se mette, au cha- 
pitre III, en contradiction avec leur relation, en faisant déjà ren- 
contrer JPaul et Timothée une première fois à Athènes (III, 1), tan- 
dis que les Actes nous disent qu'ils furent réunis seulement à 
Corinthe (Act. XVIII, 5). Il est vrai qu'ici, d'après Baur, l'auteur a 
voulu imiter les épîtres aux Corinthiens et non plus le livre des 
Actes, et faire courir Timothée entre Athènes et Thessalonique, 
comme Tite court entre Corinthe et Éphèse ! 

Mais il y a plus. Nous trouvons dans la seconde édition du Pau- 
lus deux opinions sur les épîtres aux Thessaloniciens qui paraissent 
en flagrante contradiction ; contradiction que ni Baur, ni son éditeur, 
M. Zeller, ne semblent avoir aperçue. Baur, dans le corps du livre, 
(t. Il, 95-98), démontre que l'auteur des deux épîtres a connu le 
livre des Actes, qu'il en imite le style, que le passage 1 Thess. II, 
14-16 n'a pas d'autre source; d'où il est aisé de conclure que, 
le livre des Actes ne pouvant d'après Baur être antérieur à 
l'an 1^0 ou 130, nos deux épîtres datent au plus tôt de 130 
ou 135. Mais, à la fin de ce même second volume, se trouve une 
dissertation où Baur adopte l'idée de Kern sur l'antichrist, lequel 
ne peut être que Néron ; dès lors nos deux épîtres sont, d'après 
lui, écrites, l'une sous le règne de Vespasien, car Vespasien est 
le xaié^wv qui empêche le retour de Néron, l'autre, après la ruine 
de Jérusalem. — Il semble pourtant qu'il faudrait choisir entre 
ces deux dates et cette double série d'arguments. On pourrait dire 
peut-être, pour les concilier, que l'auteur des deux lettres a eu 
sous les yeux le journal de voyage même que l'auteur des Actes 
a inséré plus tard dans son récit et qui pouvait être connu en 67 
ou 68. — Cela ne lèverait point la difficulté dans l'exposition de 
Baur. Car, outre qu'il n'est pas très-favorable à cette idée d'un 
journal de voyage, il affirme une parenté fort étroite entre le style 
de nos deux épîtres et le style général des Actes. 
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D'un autre côté, le caractère général de nos deux lettres 
est tel, qu'elles ne se peuvent comprendre que dans ce 
milieu historique et dans cette période. Ce n'est ni la 
polémique serrée , profonde des grandes épîtres , ni la 
spéculation élevée de celles de la captivité. Autant elles 
se séparent des unes et des autres , autant elles se 
rapprochent, par le fond comme par la forme, des dis- 
cours du livre des Actes. EUes ne sont, à vrai dire, qu'une 
prédication à distance, qui continue par écrit et complète les 
prédications orales de Paul. Leur originalité se trouve pré- 
cisément dans ce caractère pratique; elles ont été écrites 
d'une seule haleine et il n'y faut chercher ni organisation 
savante, ni division logique. Surtout, la division tradition- 
nelle des épîtres de Paul en partie dogmatique et partie 
parénétiqpie, ne leur est point applicable. Toute préoccupa- 
tion dogmatique est absente. La doctrine qui y paraît le plus 
accusée, celle de lo-parousie et de l' antichrist, ne fait point 
exception ; car, même en ces deux points, ce n'est pas une 
discussion théorique à laquelle se livre l'apôtre, mais un but 
pratiqpie qu'il poursuit (1 Th. IV, 13). Voilà comment on a 
pu parler de Yindiférence ou de la neutralité dogmatique de 
ces deux lettres , termes qui , tous deux , sont également 
impropres et traduisent fort mal le caractère spécifique de 
ces quelques pages. Elles n'ont rien de terne ou d'effacé; 
elles respirent au contraire une foi vigoureuse, une vie dé- 
bordante, et surtout une ardeur d'espérances qui s'éteindra 
bientôt. Premier jet de la pensée de Paul, elles correspondent 
à un moment primitif, où celle-ci avait déjà toute sa force, 
sans avoir encore toute sa richesse. Notons quelques traits 

particuliers : 

Y La polémique anti-judaïsante, qui caractérise les grandes 

épîtres, n'a pas éclaté, ou du moins ne préoccupe point en- 
core l'esprit de l'apôtre. Elle est totalement absente de nos 
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deux leUre$. Celle qu'on y rencontre est gàiérale; c'est la 
guerre que le grand missionnaire faisait aux juifs et au^ 
païens dans sa prédication , la même qui se retrouve 
dans les discours des Actes (1 Th. II, 14-16). Les àroTiot %cù, 
xovtjpot (ïvôpwxot, dont il est question 2 Th. III, 2, ne sont pas 
dçs judéo-chfétiens, mais des Juifs qui entravent l'œuvre de 
Paul à Gorinthe. C'est encore aux calomnies desjuifa de 
Thessalonique ou d'ailleurs, que se rapporte l'apologie per- 
sonnelle du chapitre II de la première épître. Il n'est point 
nécessaire d'y voir une imitation artificielle de quelques pas- 
sages des Corinthiens, comme Baur le prétend. L'apôtre 
cherche moins à se défendre qu'à présenter en exemple sa 
vie laborieuse et désintéressée à l'église de Thessalonique 
(II, 9-12). 

2^ La grande antithèse paulinienne entre la loi et la foi 
n'existant point encore dans nos deux épîtres, il est naturel 
que la doctrine de la justification n'y ait aucun développe- 
ment et s'y présente sous une forme très-générale. Il en est 
de môme de la doctrine de la Rédemption. Elle est rattachée 
sans doute à la mort de Jésus (1 Th. V, 10), mais d'une ma- 
nière assez extérieure, absolument comme dans les discours 
missionnaires. La résurrection et la mort de Christ sont 
placées à côté l'une de l'autre, mais ne sont point saisies dans 
leur liaison interne et logique, ni dans leur signification ré- 
demptrice et morale. 

3** Si la sotériologie est peu développée, l'eschatologie 
messianique y tient par contre une grande place. C'est même 
cet élément qui les caractérise et constitue leur originalité 
propre. Dans les épîtres suivantes, il ira se transformant et 
cédera à la sotériologie la place d'honneur qu'il occupe ici. 
Ku attendant, c'est un trait de ressemblance de plus, et un 
trait essentiel qu'il faut noter, entre ces deux premières 
lettres et les discours des Actes (Act. XVII, 7, 31). Paul 
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n'était pas encore très-loin du type général de la prédication 
apostolique. 

On le voit, les épîtres aux Thessaloniciens se rapprochent 
des discours missionnaires, aussi bien par les lacunes qu'elles 
offrent, que par les points spéciaux qu'elles relèvent. Sans 
doute, il y a loin de ces pages vivantes à la pâle reproduc- 
tion que les Actes nous ont laissée. Néanmoins nous 
sommes, ici et là, sur le même terrain. Au fond de nos 
deux épîtres et des discours analysés plus haut, se trouve 
un type doctrinal identique (jui caractérise cette première 
étape de la pensée de Paul. Il faut essayer de le dégager et 
de le mieux définir. 

CHAPITRE n. 
Le paulinisme primitif. 

Le type primitif de la doctrine de Paul est très-simple. 
L'organisme en est élémentaire. Les idées restent générales, 
leur liaison logique ne se fait pas toujours sentir. On les 
épuise en les rangeant sous ces deux chefs : le message évan- 
géliqiie Qilaparousie. 

I. 

l'évangile (eùa^Y^^tov tou Osou). 

Gomme Jésus et les Douze, Paul désigne du nom d^Évaifir 
gïle le message de salut qu'il porte aux juifs et aux païens. 
C'est l'évangile de Dieu, parce que c'est Dieu qui l'en- 
voie et qui en est l'auteur (1 Th. II, 2, 8, 9), ou encore> 
la parole de Dieu, (Xé^oç tou Oeoîî, 1 Th. II, 13; Àct. XIII, 46). 
C'est l'évangile de Christ, parce que Christ en est le contenu 
essentiel (1 Th. III, 2; 2 Th. I, 8). Paul l'appelle encore, 

7 
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notre évangile (Stà tou eiaffeXbu ^^m, 2 Th. III, 14). Mais 
cette expression n'a pas encore ici la nuance particulière 
qu'elle prendra plus tard dans les discussions avec les judaï- 
sants (£iaf^éXt(5v iwu, Rom. II, 16). Enfin, le but de cetévan- 
gile étant le salut, il est encore appelé ô X^^oç x^ç aiox^pCoç 
(Act. XIII, 26 et 1 Th. II, 16). 

n ne faut point douter du caractère messianique de la pre- 
mière prédication de l'apôtre. Ce point de vue' était alors 
proprement ce que nous appelons aujourd'hui le point de 
vue religieux. L'apôtre des Gentils, comme les autres, a 
commencé par prêcher l'imminence du jugement de Dieu, 
et décrire, comme Jean -Baptiste, «la colère à venir» 
(ipï^v èpxoP'^vYjv, 1 Th. I, 10; 2 Th. 1, 8, 9; Act. XVII, 31); il 
demandait la repentance et la foi en Jésus, par qui le monde 
doit être jugé et par qui les hommes peuvent être sauvés. 
«Dieu, passant par-dessus les temps d'ignorance, fait annon- 
cer aujourd'hui à tous les hommes la repentance ; car il a fixé 
un jour pour juger toute la terre en justice par l'homme Jésus 
qu'il a choisi, l'ayant ressuscité des morts» (cf. Rom. II, 16). 

D'une même haleine, Paul établissait que les promesseg 
étaient réalisées et les prophéties accomplies en Jésus 
le Messie (6 xp^^^ç)- Ce Messie est bien plus qu'un héritier 
de David; il est le fils de Dieu y le Seigneur (6 ^ùptoç). Ce 
dernier nom, on le sait, est celui que préférait l'apôtre pour 
désigner Jésus. Il est même devenu dans ses épîtres le nom 
propre de Christ (cf. 1 Cor. VIII, 6). Il implique une souve- 
raineté absolue sur la conscience, sur l'Église, et sur le 
monde dans son développement historique. '0 xûpioç, dans la 
traduction des LXX, s'applique particulièrement à Jéhovah. 
Donné à Jésus, ce nom seulfait entendre que Jésus est devenu 
pour la conscience chrétienne, ce que Jéhovah était pour la 
conscience prophétique. Ainsi le yo2^r de Jéhovah est devenu 
h jour du Seigneur Jésus (1 Th. V, 2; 2 Th. II, 2). Dans 
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quelques autres passages, il est difficile de discerner si >t6pto<; 
désigne Dieu ou le Christ. D'un autre côté, c'est en Jésus, 
fiU de Dieu, que se révèle et se réalise la paternité de Dieu à 
l'égard des hommes. De là ces formules : h Oeô xaTpl )ca\ èv 
xupto) Itjffoîi XP^^*^*?! ^^ xaTt)p "JjiJLÔv )cai xup(ou 'Iiq(JOu yj^KrzçX> 
(1 Th. I, 1 ; 2 Th. I, 2), qui resteront caractéristiques dans 
toutes les lettres de Paul. 

Mais nous n'avons fait qu'effleurer jusqu'ici le côté le plus 
extérieur de la pensée de l'apôtre, celui par lequel elle se dis- 
tingue le moins de la prédication des Douze. Cependant, sous 
ces formes générales, se développait une vie spirituelle 
intense, singulièrement originale, née le jour même de sa 
conversion et qui devait bientôt enfanter à son tour une riche 
dogmatique individuelle. Il ne faut point oublier en effet que, 
chez Paul, l'expérience a précédé le système, et le sentiment, 
la théorie. Ce qu'il y a de vraiment paulinien dans nos 
deux épîtres , c'est le souffle religieux qui les pénètre. 
Si nous n'y rencontrons pas la même argumentation que 
dans l'épître aux Romains, nous y trouvons la même ma- 
nière d'être et de sentir, la même expérience morale^ la 
môme vie chrétienne spécifique. Il faut même admirer à quel 
degré de richesse et d'élévation elle est déjà parvenue dans 
l'âme de l'apôtre. Nous trouvons ici, sous chaque mot, cette 
plénitude de sentiments, cette densité morale, cette intuition 
profonde des choses religieuses, qui caractérisent le style de 
ses grandes lettres. 

La source féconde de cette vie nouvelle, c'est la grande 
idée de Idiffrâce {xdpiç tou Oeou, 2 Th. I, 12). Acte de l'amour 
étemel du Père, cette grâce est manifestée et réalisée histo- 
riquement en Christ, et s'appelle aussi la grâce du Seigneur 
Jésus (1 Th. V, 28). Elle est le principe delà vocation (xM«ç) 
et de l'élection (èxXo-rt) des croyants (1 Th. II, 12; I, 4). 
Par elle, nous sommes non-seulement appelés, mais encore 
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prédestinés au salut et à la vie : oix lOexo ^aç 6 ôebç elq àprh^ 
àXkà etç TC6pixo(Y;(jtv awrrjpfaç (1 Th. V, 9; cf. Act. XIII, 48). 
Ce sont les premiers vestiges de la doctrine de la prédesti- 
nation. L'effet que la prédication de Tapôtre produisait sur 
les âmes, ne lui paraissait pas fortuit. Dans Tincrédulité des 
uns, dans la foi des autres, il a vu, dès le principe, la suite 
dune volonté arrêtée de Dieu (2 Th. II, 13, 14; cf. Rom. 
VIII, 30). 

. Mais il ne faudrait point concevoir cette grâce comme ex- 
térieifre à l'homme, comme un don arbitraire, un donnm su^ 
peradditum. C'est une puissance active (S6va[xt(;), dontle carac- 
tère essentiel est l'immanence ; c'est une force de régénéra- 
tion, agissant par la foi du dedans au dehors. De là vient que 
la prédication évangélique* n'est point une série de vaines 
paroles, mais une énergie divine, s'emparant de l'âme des 
croyants pour la renouveler (kô-^oq Oeou, Sçxal hep-^d'zoLih. 6[i.rv 
ToTç -ïctaTsiouijiv, 1 Th. II, 13; cf. I, 5). L'organe essentiel de 
cette puissance de salut, c'est Jésus-Christ, en qui nous vi- 
vons et qui vit en nous par la foi. La vie chrétienne est ainsi 
une création organique, à la racine de laquelle est la vertu 
même de Jésus, et qui doit trouver son épanouissement et 
son terme dans la gloire du Sauveur (1 Th. V, 9, 10; 
2Thess. II, 13-14). Ceux qui sont morts en Christ (o^ vexpot èv 
Xpi^îT^) ne sont point perdus ; Christ, en qui ils ont le principe 
de leur être, les relèvera. Notons bien ce dyn/imisme moral; 
il transformera progressivement l'eschatologie juive que Paul 
a reçue en héritage et qu'il ne fait guère encore que re- 
produire. 

Enfin, toute cette vie chrétienne s'exprime déjà, avec son 
principe essentiel, son caractère permanent, son terme glo- 
rieux, dans ces trois vertus qui la résument et l'épuisent : 
la foi y V amour y V espérance ([jLVY)[jLove6ovT£ç 6|jl(Sv tou Ipyou Ttjç 
.-jîteewç, xal tou K(5xou tyjç ^.•^à.Tf\(^^ xat i% uxofjLovYJç .t^ç èXxtSoç, 
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1 Thess. I, 3; cf. V, 8; 2 Thess. I, 3, 4, 11; II, 13, 17; 
m, 5). L'œuvre de la foi, c'est ce changement profond par 
lequel les Thessaloniciens ont passé du culte vain des idoles 
à l'adoration du Dieu vivant, et ont^étë consacrés à Jésus- 
Christ (èv àr{i(X(j\KCS TcveùixaTOç yjclX icfaTst àXYîOstaç, 2 Th. II, 13). 
Par cette consécration, ils ont été séparés du paganisme et 
arrachés à toutes ses souillures ; ils doivent la réaHser dans 
toute leur vie et dans tout leur être, en sanctifiant complè- 
tement l'esprit, l'âme et le corps (àYtaaai ujj.aç èXoieXsiç, 
1 Th. V, 23). Mais ce dépouillement de l'ancienne «ature 
est une suite de la vie nouvelle qui est en eux et dont le 
principe et le caractère est l'amour. Le premier devoir des 
chrétiens est de s'aimer d'abord entre eux (2 Th. I, 3). Cet 
amour mutuel est un amour de frères, car tous les chrétiens 
forment une seule famille (1 Th. IV, 9). Mais cet amour doit 
s'étendre encore à tous les hommes (etç iXX-^Xouç y.<x\ dq TuivTaç, 
1 Thess. III, 12). Les chrétiens ne doivent pas rendre le 
mal pour le mal, mais, à l'exemple du Dieu amour, pour- 
suivre le bien de tous (1 Th. V, 15; 2 Th. III, 5). C'est ce 
saint labeur de l'amour qui se dépense et se fatigue à servir 
et à se donner, que Paul appelle de ce mot énergique k^tuoç vriq 
dryaTDQç. Après la foi et l'amour vient enfin V espérance, source 
constante de joie et de consolation jusqu'au sein des épreuves 
les plus cruelles et les plus sombres. L'espérance produit la 
patience. Enracinés en Jésus-Christ, les chrétiens peuvent 
rester fermes en lui, en attendant le jour prochain de son 
avènement ((jtVjxsts èv y.up((o, 1 Th. III, 8). 

Ainsi, partie de l'eschatologie, la pensée de l'apôtre y re- 
vient et s'y achève. Les idées messianiques, en eflÎBt, sont 
ici les premières et les dernières ; elles forment non le fond 
vivant, mais le cadre extérieur de ce premier paulinisme. Il 
faut les étudier de plus près. 
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II. 

ESCHATOLOGIE. 

C'est une apocalypse en raccourci que nous offrent noâ 
deux épîtres. La grande apostasie^ l'apparition de l'homme 
de péché ou de Vantickrist, Y avènement et la victoire du 
Seigneur, la résurrection et le jugement, telles sont les 
scènes successives de ce grand drame. Sous les différences 
de détails on sent l'analogie profonde de cette eschatologie 
avec celle de Jean. Au fond, l'eschatologie chrétienne a suivi 
aux temps apostoliques un développement réguUer. Nous la 
trouvons ici moins riche que dans l'Apocalypse , mais 
bien plus précise que dans les discours de Jésus. C'est un 
moment intermédiaire entre ces deux points extrêmes de son 
histoire. 

L'apôtre Paul n'a rattaché aucun de ses enseignements à 
celui de Jésus d'une manière plus expresse que son ensei- 
gnement eschatologique. Ce qu'il dit sur ce point, il l'en- 
seigne, nous affirme-t-il, èv \&^iù KupCou (1 Th. IV, 15). On ne 
saurait méconnaître en effet, dans les premiers versets du 
chapitre V, une reproduction fidèle de certaines paroles du 
Maître. Jésus, lui aussi, avait parlé du débordement du mal 
dans les derniers jours, de l'apostasie d'im grand nombre de 
fidèles, de l'apparition de faux christs et de faux prophètes* 
n avait de même gardé la plus sage réserve sur le temps et 
le moment de la parousie, comparant seulement sa venue 
subite à celle d'un voleur dans la nuit. Lui aussi avait parlé 
de la résurrection, de la réunion de tous les fidèles avec le 
Fils de l'homme, et du jugement suprême qui doit rendre à 
chacun selon ses œuvres. Seulement, il y a dans les prédic- 
tions de Jésus, sous les images les plus matérielles emprun- 
tées à l'apocalypse juive, je ne sais quel spiritualisme in- 



PÉRIODE d'activité MISSIONNAIRE. 108 

térieur , qui leur donne une grande élasticité et trans- 
forme ces peintiures en symboles. Dans l'enseignemeùt 
apostolique, ces données au contraire se roidissenl et 
s'épaississent; elles s'organisent dans un cadre rigide. Il 
n'en pouvait être autrement. Ce travail d'organisation s'est 
fait sous l'influence constante du livre de Daniel, dont les 
traces sont faciles à reconnaître dans l'évangile de Matthieu, 
dans les épîtres aux Thessaloniciens et dans l'Apocalypse 
de Jean (2 Th. II, 4; cf. Dan. XI, 36). 

La fin du monde sera amenée par une intervention directe 
de Keu. Mais le moment de 'cette intervention n'est point 
arbitraireiiient choisi. Il dépend du développement histo- 
rique des puissances qui agissent dans le monde. Et c'est 
pour cela que ce moment peut être, dans une certaine me- 
sure, prévu et calculé. Telle est l'idée fondamentale de l'apo- 
calypse jui^e. Cette suprême catastrophe doit être un juge- 
ment, une condamnation de la puissance du mal. Ce tfpi la 
précède et la prépare, c'est donc l'accroissement de cette 
puissance arrivant à son apogée, à sa pleine maturité. U 
faut que le monde, en effet, devienne mûr pour la ruine. Il faut 
que les péchés réunis des enfants et des pères comblent la 
mesure (Matth. XXIII, 32; 1 Th. II, 16). C'est là ce qu'en- 
seignait Jésus, ce qu'enseignaient ses disciples. De même, 
d'après les déclarations expresses de Paul, la fin ne peut 
venir avant que le mal n'ait atteint sa manifestation su- 
prême (-^ i7roŒTaiy(a wpôTov, 2 Th. II, 3). Cette puissance du mal 
qui agit dans le monde, y est encore à l'état de ferment 
caché, de mystère (^b ii.Jcrt^ptov tS^; àvoiJib;, 2 Th. II, 7). Mais 
elle éclatera violemment au dehors, en s'incarnant dans 
une personnahté qui lui servira d'organe, dans l'Aonme 
de pécAéi le fils de perdition (àvôpwTcoç tYjç àjiwxpTCaç, uîbç 
T^<5 dbwoXeÉaç). Cette personnalité sera dans l'ordre du mal, 
ce qu'est la personne de Christ dans l'ordre du bien. 
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C'est donc le principe mauvais, anti- divin, arrivant à sa 
plus Haute expression. Si Dieu est venu dans le monde 
en la personne du Messie, Tantichrist y apparaîtra comme 
la négation radicale et absolue, non-seulement de Christ, 
mais de Dieu même. Il s'élèvera au-dessus de tout ce qui est 
divin, s'assiéra dans le temple et se fera adorer comme Dieu 
(2 Th. II, 4). D'où sortira ce chef de la puissance du mal? 
On répond en général : du sein du paganisme, et l'épithète 
àvoiJLoç (v. 8) le pourrait faire croire. Mais cet adjectif est pris 
ici dans un sens absolu; ce n'est pas l'homme sans loi, mais 
l'homme qui anéantit la loi en' la connaissant, qui est la né- 
gation consciente de la loi, parce qu'il est la négation du 
bien. L'ensemble des deux épîtres aux Thessalonieiens nous 
amène à penser qu'aux yeux de Paul cet antichrist qui s' as- 
siéra comme Dieu dans le temple même de Jérusalem, 
à la place du vrai Messie, doit sortir du judaïsme. Le 
peuple juif ne représentait-il pas déjà l'opposition la plus 
violente à l'Évangile ? Ces àvOptdiuot aToxot xal luovYjpot dont se 
plaint l'apôtre, ne sont-ils pas des Juifs (2 Th. III, 2)? Ne 
sont-ce pas les Juifs enfin que Paul caractérise comme hos- 
tiles au genre humain, multipliant sans cesse leurs péchés, 
arrivant à combler la mesure de leur corruption et prêts à 
être atteints par la colère divine (1 Thess. II, 15, 16)? L' anti- 
christ n'est donc point Néron, ni un autre empereur romain ; 
c'est le représentant de la révolution juive qui déjà fermente. 
La puissance qui en comprime et en ajourne l'éclat, le 
>taTéx<*>v, c'est l'administration romaine qui maintient l'ordre. 
N'est-ce pas elle qui sauve Paul à Corinthe, et qui l'a partout 
sauvé des embûches des Juifs? Quand cette barrière sera 
ôtée, quand la puissance idéale du mal qui agit déjà dans le 
judaïsme aura triomphé et dépassé de beaucoup dans ses éga- 
rements l'idolâtrie païenne (2 Th. II, 4), quand le roi du mal 
sera venu, alors le monde sera mûr pour le jugement. 
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Ainsi la parousie de l'antichrist doit précéder et préparer 
la parousie dn Seigneur. Celle-ci sera un triomphe éclatant et 
définitif sur l'Adversaire. Christ descendra du ciel au signal 
donné par Dieu, accompagné des anges de sa puissance, 
ainsi qu'il l'a lui-mên>e annoncé. Le jour de la parousie reste 
inconnu et incertain. Cependant, comme Jésus avait semblé 
dire que ce jour viendrait avant la fin de la génération pré- 
sente, et qu'il fallait incessamment l'attendre, Paul, comme 
les autres apôtres et tous les premiers chrétiens, espère être 
encore vivant à ce moment là (1 Th. IV, 15-17). Disons en 
passant que celle affirmation serait bien étrange, si ces deux 
lettres aux Thessaloniciens avaient été composées après la 
mort de l'apôtre, puisque le faussaire aurait prêté gratuite- 
ment à Paul une espérance si ouvertement démentie. 

Les chrétiens morts ressusciteront premièrement et se 
réuniront aux chrétiens vivants ; tous ensemble seront en- 
levés sur les nuées à la rencontre du Seigneur descendant 
du ciel, et ils seront pour toujours avec le Seigneur. Mais 
ce jour du Seigneur est en même temps le jour du jugement. 
L'anéantissement de l'antichrist n'est pas autre chose que 
le premier acte de ce jugement, qui sera de même pour tous 
les impies une ruine éternelle {okz^poq at(î)vtoç, 2 Th. I, 8-10). 

Nous retrouvons cette même doctrine eschatologique, 
moins la figure de l'antichrist, dans la première épître aux Co- 
rinthiens. Elle y est déjà cependant en voie de transformation, 
sous l'influence du principe de l'évangile paulinien, qui ne 
pouvait pas, en se développant, rester enfermé dans les cadres 
trop étroits de l'apocalypse juive. Mais le passage 1 Cor. 
XV, 51-52, qui rappelle si bien, par les expressions mêmes, 
1 Th. IV, 16, prouve suffisamment que les espérances escha- 
tologiques que nous venons de développer, ont été un point 
essentiel dans la phase première de la pensée paulinienne. 

Tel est, en attendant, ce premier type du paulinisme, très- 
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rapproché encore par ses fonnes générales, de la prédication 
des autres apôtres, mais portant déjà dans ses flancs toutes 
les idées neuves et hardies que nous verrons plus tard se 
produire. Il sert admirablement, par là, de transition et de 
lien organique entre l'enseignement gipostolique d'où Paul 
est parti, et la conception originale à laquelle il esl arrivé. 
Nous allons voir le vrai paulinisme en sortir, sous la double 
pression de la logique interne de son principe et de la contra- 
diction extérieure encore plus efficace du parti judaïsant. 

CHAPITRE III. 

Les premiers conflits aveo les chrétiens judaï- 
sants. Moment de crise et de transition. 

(Act. XV ; Gai. II). 

Pour comprendre la lutte qui va s'ouvrir^ il faut re- 
venir à la conversion de l'apôtre, et bien marquer la direction 
nouvelle où elle avait jeté sa pensée et sa vie. 

En fait, cette conversion de Paul avait été la négatioû 
radicale du principe juif. Son apostolat parmi les païens eu 
était la suite logique, et cette mission, poursuivie avec au- 
tant de succès que d'audace, était la réalisation pratique du 
royaume de Dieu en dehors de l'enceinte sacrée du peuple 
d'Israël. Si Paul, durant cette première période mission- 
naire, n'attaque point en théorie l'autorité de la Loi, il l'ignore 
absolument en fait et poursuit son œuvre sans en prendre 
aucun souci. Le nom même de la Loi ne se trouve point dans 
les deux épîtres aux Thessaloniciens. Par les progrès inat- 
tendus de cette œuvre, la négation du judaïsme, impUquée 
dans la foi de l'apôtre, passait de cette sphère interne dans 
la vie générale de l'Église, et se traduisait par des faits dé- 
cisifs en attendant de se formuler en un dogme» 
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MaiSj d'un autre côté, le principe juif, vaincu et nié dans 
l'âme et les missions de l'apôtre des gentils, revivait puis- 
sant et opiniâtre dans les églises juives de la Palestine. Il ne 
fallait point espérer que le principe ancien fît place, sans 
combat, au principe nouveau. Les succès imprévus de la 
mission païenne causèrent sans doute à Jérusalem plus 
d'embarras que de plaisir. Le vieux judaïsme sentit chance- 
ler ses prétentions séculaires. Il ne pouvait les maintenir et 
les défendre qu'en cherchant à les imposer. 

Précisons bien la grande question qui surgit alors. Il ne 
s'agit pas de savoir s'il faut admettre des païens dans le 
royaume de Dieu, — sur ce point tout le monde est d'ac- 
cord; mais de savoir à quelles conditions ils doivent y être 
admis ? Est-il nécessaire de devenir juif pour devenir chré- 
tien? Faut-il passer par le judaïsme pour arriver à l'Évan- 
gile ? Voilà le point du débat. Ceux qui soutenaient les droits 
étemels de la vieille religion, devaient nécessairement im- 
poser la circQ^cision aux païens ; car c'était par la circonci- 
sion seule, qu'on pouvait être matériellement incorporé au 
peuple élu et devenir membre de la famille d'Abraham. 
C'est donc sur la circoncision que va se livrer la grande 
bataille. 

n ne faut point s'étonner si elle fut longue et acharnée. 
Le christianisme et le judaïsme combattaient ici pour leur 
existence. Si les païens entrent directement dans l'Église et 
y obtiennent, par leur foi seule, le même rang et les mêmes' 
privilèges que les juifs eux-mêmes, que deviennent les droits 
d'Israël ? Quel avantage a le peuple élu sur les autres na- 
tions? N'est-ce pas la négation la plus- radicale de la valeur 
absolue du judaïsme ? — D'un autre côté, si la circoncision 
est imposée aux païens convertis, la foi en Christ n'est-elle 
pas déclarée par cela même insuffisante pour le salut? 
L'Évangile est-il autre chose qu'un élément accessoire dv^ 
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mosaïsme? N'est-ce point la négation de la valeur absolue 
de l'œuvre de Jésus-Christ? 

Telle était la question fondamentale que les succès mis- 
sionnaires de Paul venaient jeter au sein des églises de la 
Judée. Elle devait y produire un déchirement profond. Jus- 
qu'à cette heure, le christianisme et le judaïsme avaient 
marché en se donnant la main. Maintenant il fallait choisir. 
Les chrétiens juifs , et ils étaient nombreux , qui apparte- 
naient plus à Moïse qu'à Jésus, devaient sans hésiter se faire 
les' champions ardents du judaïsme menacé. Paul, au con- 
traire, devenait naturellement l'apôtre de la liberté chré- 
tienne. Défendre l'indépendance de l'Évangile, c'était, pour 
lui, défendre son œuvre, son apostolat, sa foi, sa conversion. 
Cette grande cause devenait sa cause personnelle. Entre ces 
deux partis, les Douze s'effacent : ils apparaissent pleins 
d'anxiété, hésitants, cherchant entre les deux principes hos- 
tiles une conciliation qui ne pouvait être que précaire. 

Le premier conflit semble avoir eu lieu au moment où 
Paul revenait de son premier voyage missionnaire. Des pha- 
riséo-chrétiens, descendus de Judée à Antioche, essayèrent 
d'imposer la circoncision aux païens convertis. «Si vous ne 
vous faites circoncire, disaient-ils, vous ne pouvez être sau- 
vés» (Act. XV, 1). Ils appuyaient leurs prétentions de l'au- 
torité des Douze. Le trouble fut grand et la dispute, violente. 
Paul ne se méprit point sur la gravité de la lutte qui com- 
mençait. Le triomphe de ces nouveaux missionnaires met- 
tait toute son œuvre en question; ses angoisses furent vives. 
Il ignorait quels étaient, au fond, les vrais sentiments des 
apôtres de Jérusalem. Une rupture scandaleuse était à 
craindre. Une révélation, c'est-à-dire une de ces heures 
d'hésitation, de lutte intérieure, de prière, terminée par une 
illumination décisive, par une inspiration pleine d'assurance 
et de force, vint lui montrer le vrai chemin à suivre (Gai. 
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II, 2). n montera à Jérusalem avec Barnabas, il exposera 
son évangile à ceux qui passent pour être les colonnes de 
l'Église, il leur racontera les triomphes remportés, et les 
grandes espérances conçues. Et, s'il le faut, il saura les 
persuader ou les entraîner. Ils seront bien obligés de con- 
sacrer son œuvre, et de la mettre à l'abri des attaques des 
intrus. En tout cas, il enlèvera à ceux-ci cette autorité des 
apôtres qui fait leur crédit et leur force (Gai. Il, 1-3). 

Ces espérances de Paul ne furent point déçues. Le but 
essentiel qu'il poursuivait, fut atteint. La révélation qu'il 
avait eue et à laquelle il avait obéi, ne se trouva point trom- 
peuse. Les Douze n'appuyèrent point les prétentions des faux 
frères ; Tite ne fut pas obligé de se faire circoncire. Les chefs 
de l'Éghse approuvèrent sans réserve l'évangile de Paul, et 
ne proposèrent pas d'y rien ajouter. Ils reconnurent la légi- 
timité de son apostolat ; ils lui donnèrent la main d'asso- 
ciation pour travailler ensemble à l'œuvre de Dieu, les uns 
parmi les païens, et les autres parmi les juifs. On recom- 
manda même à Paul et à Barnabas de prendre souci des 
pauvres de Jérusalem, et d'intéresser en leur faveur les 
nouvelles églises pagano-chrétiennes. Mais, d'un autre 
côté, les Douze ne pouvaient partager ni l'audace, ni la con- 
fiance de Paul. Ils avaient d'autres espérances et jugeaient 
les choses à un point de vue tout différent. L'Évangile pou- 
vait bien avoir au sein du paganisme des succès partiels, 
plus ou moins brillants ; mais, à leurs yeux , c'était une 
chose accessoire. L'œuvre importante, capitale, était la con- 
version du peuple juif, qui devait entrer, le premier, comme 
peuple, dans la nouvelle alliance; puis viendraient les temps 
des gentils. Il ne fallait donc pas scandaliser les Juifs, ni 
rompre avec le judaïsme. Le rôle des apôtres, dans ces vifs 
débats, fut donc et ne pouvait être qu'un rôle de concilia- 
tion. Tout leur effort tendit à faire aboutir les délibérations 
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à un compromis, qui sauvegardât l'union entre toutes les 
fractions de l'Eglise, sans mettre en péril le principe nouveau 
de l'Évangile. De là vient la situation toujours équivoque où 
ils se sont trouvés, et le rôle effacé qu'ils ont dans l'histoire 
de ces grandes luttes^. 

Le livre des Actes nous a conservé le résultat matériel de 
ces conférences. C'est une lettre, adressée par l'église de 
Jérusalem aux nouvelles églises pagano-chrétiennes pour les 
rassurer et les calmer. Leur liberté est reconnue. On se 
borne à leur recommander ce que Paul enseignait aussi, et 
ce que ces églises faisaient déjà, de se garder des viandes 
sacrifiées aux idoles, du sang et des bêtes étouffées, et enfin 
de l'inceste, en d'autres termes, à rester dans ces limites 
générales entre lesquelles les Juifs eux-mêmes acceptaient la 
communion sociale avec les prosélytes. Ces mêmes restric- 
tions se retrouvent dans les épîtres de Paul aux Corinthiens 
et dans TApocalypse. S'il est certain qu'on ait fini par s'en- 
tendre à Jérusalem, il est certain également que l'entente n'a 
pu avoir lieu, ni d'une autre manière, ni sur un autre terrain. 

Mais il faut bien le dire , cette solution n'en était pas une. 
Elle a pu avoir quelque effet dans la sphère de la vie pra- 
tique; elle laissait intacte la question de principe. C'est que, 
au fond, la lutte des deux principes ne pouvait plus désor- 
mais être arrêtée. Les apôtres de Jérusalem ont fait preuve 
de tact et de sagesse autant que de modération, en ne l'abor- 
dant pas. Le temps seul pouvait la résoudre. C'était l'aurore 
d'une révolution religieuse qui devait s'accomplir irrésisti- 
blement. Loin de la prévenir, ces débats et ces résolutions 
de Jérusalem ne font que la précipiter. Le compromis ac- 

* Voy. une excellente appréciation de ce rôle des Douie dans 
VHisloire de la théologie apostolique de M. Reuss, I, p. 306- 
3^9. — De Pressensé, Histoire des trois premiers siècles^ F, 
p. 457-474. 
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cepté devient le point de départ et la cause de conflits plus 
violents et plus graves. Les deux partis hostiles peuvent 
en effet le considérer également comme une première vic- 
toire. Paul n'a besoin que de tirer une conséquence évidente 
pour en conclure que la loi est abolie dans l'Evangile, pour 
les juifs comme pour les païens. Mais d'un autre côté, ses 
adversaires n'en tireront pas un moindre avantage. Il avait 
été bien entendu que la décision de la conférence ne concer- 
nait que les païens, et que la loi restait obligatoire pour les 
juifs, qui continuaient à former le noyau sacré, l'église mes- 
sianique. En face de cette église, les pagano-chrétiens pre- 
naient donc une position inférieure. Ils n'achetaient leur 
liberté qu'aux dépens de leurs privilèges. Ils devenaient les 
'prosélytes de la porte du christianisme. Ils restaient vraîr 
ment à la porte du royaume. Le compromis de Jérusalem 
pouvait donc tout aussi bien être considéré par les judaïsants 
comme un premier triomphe. Ils y trouvaient un point d'ap- 
pui excellent pour de nouvelles entreprises. Ne devaient-ils 
pas être tentés de faire de ces prosélytes de la porte des 
prosélytes de lajustice'i Cet antagonisme persistant ne tarda 
point à se révéler dans les faits. 

Un second conflit, plus grave encore que celui de Jéru- 
salem, éclata à Antioche (Gai. II, 12 et ss.). On sait que cet 
événement a sa place naturelle au retour du second voyage 
de Paul, à la fin de cette première période, au commence- 
ment de la seconde. 

Dans l'énergique discours adressé à Pierre et aux judaï- 
sants, et résumé dans l'épître aux Galates, nous trouvons 
pour la première fois Paul tout entier, avec sa grande thèse 
de la justification par la foi, la négation radicale de la loi et 
la logique irrésistible de sa polémique. Le moment aigu de 
la crise est ici. 

Venu à Antioche, Pierre mangeait avec les pagano-chré- 
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tiens, sans se préoccuper des préceptes de la loi, qui cou- 
raient le risque d'être abandonnés par les judéo-chrétiens 
eux-mêmes. Mais alors survinrent certains envoyés de 
Jacques qui protestèrent contre cette apostasie et relevèrent 
l'autorité de la loi. Pierre ne sut pas î'ésister à leur influence. 
Après avoir sanctionné de son exemple la liberté chrétienne, 
il parut la condamner; il se déroba; il se sépara des pagano- 
chrétiens pour faire cause commune avec ceux de la circon- 
cision. Bien d'autres chrétiens, et Barnabas lui-même, furent 
entraînés dans cette hypocrisie ; il y eut une recrudescence 
momentanée de zèle judaïque. Paul seul resta ferme et droit. 
«Voyant, dit-il, qu'ils ne marchaient pas de droit pied, selon 
la vérité de l'Évangile, devant tous, je dis à Pierre: Si toi, 
qui es juif, tu vis comme un païen, pourquoi forces-tu les 
païens à judaïser?» On ne pouvait mieux faire sentir la con- 
tradiction de la double conduite de Pierre. Mais Paul ne 
s'arrête pas là ; sa dialectique va jusqu'à la racine des choses. 
Cette contradiction flagrante dans la conduite tient à une 
contradiction intérieure qui se trouve au fond de la doc- 
trine des chrétiens judaïsants; c'est cette contradiction 
inconsciente que la logique impitoyable (Je Paul met à nu 
dans le discours qui suit cette apostrophe. Il coupe court à 
toute équivoque. Voici le dilemme accablant dans lequel il 
enferme Pierre : Ou cette foi en Christ est suffisante par elle- 
même, et alors pourquoi demander aux païens autre chose? 
Pourquoi se glorifier en autre chose qu'en elle? Ou elle n'est 
pas suffisante; mais si elle ne l'est pas, c'est qu'elle n'est 
pas sérieusement nécessaire ; nous avons eu tort, nous juifs, 
de désespérer d'être sauvés par la Loi et de recourir à la foi 
et à la mort de Christ. Cette mort n'est qu'un luxe inutile. 
Dans ce dilemme est tout le discours. 

Paul se place, dès l'entrée, au point de vue des judéo- 
chrétiens (^[jLetç (fùaei 'louBatoi) *, il ve^t montrer la contradiction 
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radicale qu'il y a, à leur insu, entre cettcf foi en Christ qu'ils 
professent, et les prétentions juives qu^ils veulent imposer. 
«Nous, juifs d'origine et non point pécheurs païens {&[fa^ 
TwXot), ayant la conviction que l'homme ne peut être justifié 
par la loi,, s'il reste étranger à la foi en Christ, nous> 
dis-je,, avons aussi cru en Jésus-Christ pour être justi- 
fiés par la foi, et non par les œuvres de la loi. Qu'est-ce à 
dire, sinon que notre conversion à Christ est, chez nous 
Juifs, l'irrécusahle preuve que la justification n'est pas essen- 
tiellement dans la loi, mais essentiellement dans la foi? Car 
nous n'avons cru à Christ qu'après avoir désespéré de la loi. 
Donc il est vrai de dire que,^ à nos yeux aussi, nulle chair ne 
peut être justifiée devant Dieu par la loi.» Voilà comment 
Paul arrive, en face de l'opposition judaïsante, à dégager 
pleinement et à formuler la grande thèse de sa théologie, 
fo Jiistification par la foi, et à l'appliquer également aux 
juifs et aux païens, sans différence aucune. Il insiste et tire* 
logiquement les conséquences de ce premier principe ainsi 
obtenu. «Dans l'œuvre de notre justification, la foi en Christ 
se substitue donc aux œuvres de la loi. Si nous cherchons à 
être justifiés en Christ, c'est que nous reconnaissons par 
cela même que la loi est impuissante à le faire. La foi en 
Christ implique donc pour tous la négation de la loi.» 
Mais au; verset 17 se dresse déjà l'éternelle objection qu'on 
lancera à Paul : La suppression de la loi fera descendre les 
Juifs au rang des àpLapTwXo^, des païens; le péché n'aura plus 
de frein, et si Jésus abolit la loi, il devient serviteur, mi- 
nistre du péché (cf. Rom. VI, 1). — Paul ne se contente 
pas de repousser cette conséquence par un énergique jjlyj 
YévotTo. «Loin de là, s'écrie-t-il, il arrive au contraire que, si je 
réédifie la loi que j'avais écartée en allant à Christ, non-seu- 
lement je me mets en contradiction avec -moi-même, mais je 

perds ce que j'avais gagné, et, devant cette loi relevée, je me 

8 
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retrouve et me constitue moi-même transgresseur. Avec la 
loi revient en effet ^nécessairement la transgression, et la 
mort du Christ est rendue vaine. Là où il n y a point de loi, 
au contraire, il n'y a pas non plus de transgression. Or, par 
la loi, je suis mort à la loi-même ; j'ai été crucifié et condamné 
par la loi avec Christ, je suis donc affranchi de la loi. Ce 
n'est plus moi qui vis, c'est Christ qui vit en moi, et ce que 
je vis encore en ma chair, je le vis non sous la loi, mais dans 
la foi au Fils de Dieu qui m'a aimé et s'est livré pour moi. » 
Résumant enfin cette puissante et profonde argumentation 
en une seule proposition, il s'écrie: «Si la justification nous 
vient d'une loi quelconque. Christ est mort pour rien!» 

Ainsi compris, le discours que Paul a condensé dans 
cette forme abstraite est vraiment le programme complet 
que développeront les grandes épîtres. Non-seulement toutes 
les idées essentielles de la théologie paulinienne s'y re- 
trouvent, mais elles se suivent déjà dans l'ordre logique 
qu'elles auront dans l'épître aux Romains : Juifs d'origine 
et pécheurs d'entre les païens, également impuissants à se 
justifier par leurs œuvres ; — pour les uns et les autres, 
égale nécessité de croire en Christ ; — opposition de la jus- 
tification par la foi et de la justification par la loi ; — dans 
la foi, la loi abolie ; — la rédemption conçue comme une 
mort à la loi et une résurrection avec Christ, aboutissant à la 
liberté glorieuse des enfants de Dieu; — tous les anneaux de 
cette chaîne d'or se trouvent ici dans leur liaison organique. 
Le principe, déposé dans l'âme de Paul par sa conversion, 
nous livre enfin toutes ses conséquences. Le germe est devenu 
grand arbre. Nous sommes sortis de la première période de 
la vie de Paul, et nous entrons de plein pied dans les grandes 
luttes de la seconde. 
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Deuxième période ou période des grandes 

luttes. 

(De Tan 53 à Tan 58.) 

La àiscussion d'Antioche semble avoir été une vraie dé- 
claration de guerre. Dès ce moment, la lutte devient géné- 
riale et se poursuit des deux parts sans trêve ni mesure. Née 
dans la Palestine, l'opposition judaïsante s'étend et éclate 
partout; nous la voyons troubler tour à tour la Galatie, 
Éphèse, l'église deCorinthe et, devançant même l'apôtre des 
Gentils, le prévenir à Rome. Le parti judaïsant a ses mis- 
sionnaires, qui suivent Paul comme à la piste, et tra- 
vaillent partout avec un zèle acharné à miner son autorité, 
à séduire ses disciples, à détruire son œuvre sous prétexte 
de la corriger. C'est une contre-mission régulièrement or- 
ganisée. Ils arrivent avec des lettres de recommandation, se 
donnent comme les représentants des Douze, nient l'aposto- 
lat de Paul, et, par d'odieuses calomniés, sèment partout 
contre lui la défiance et les soupçons. 
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Ce fut pour Tapôtre un temps d'amères expériences et de 
cruelles douleurs. Ses lettres nous laissent voir tout ce que 
cette lutte intestine, la trahison de quelques-uns de ses amis, 
la versatilité de ses plus chères églises lui ont fait souffrir. 
Mais hâtons-nous d'ajouter aussi que, sans ces graiids déchi- 
rements, nous n'aurions pas connu Paul tout entier, nous 
n'aurions soupçonné ni toute la tendresse de son âme, ni tout 
l'héroïsme de sa foi, ni la puissance de sa pensée, ni les in- 
finies ressources de son génie souple et fort. Né véritable- 
ment pour la lutte, c'est dans ces luttes que son être spiri- 
tuel a atteint sa pleine stature et révélé toutes ses vertus. 

Attaqué presque à la fois sur tous les points de son œuvre, 
Paul ne déserte pas le combat ; il se multiplie, se trouve 
présent partout, fait partout face à ses adversaires et ne 
doute pas un moment du triomphe. Cette grande polémique 
absorbe, durant quatre ou cinq années, toutes ses forces et 
toutes ses pensées. C'est le fait général qui domine et carac- 
térise cette seconde période. Nées de ces circonstances vrai- 
ment tragiques, nos grandes épîtres ne s'expliquent bien que 
par elles. Ce ne sont point des traités de théologie, par mo- 
ments on dirait plutôt des pamphlets ; ce sont les coups ter- 
ribles, écrasants, par lesquels le grand lutteur répond en plein 
jour aux menées souterraines de ses ennemis^ Cette lutte est 
un vrai drame qui s'agrandit et se complique, à mesure qu'il 
avance de Galatie vers Rome. Les lettres aux Galales, aux 
Corinthiens^ aux Romains, qui en sont les principaux actes, 
en marquent aussi les phases successives. Elles se relient inti- 
mement l'une à l'autre, et nous permettent de constater à la 
fois, et dans les faits extérieurs et dans la pensée de l'a- 
pôtre, un double progrès que nous devons ici faire ressortir. 
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CHAPITRE I. 
Li'épître aux Galates. 

L'épître aux Galates, qui vient la première en date, nous 
fait assister au premier éclat de cette longue lutte. Elle 
nous jette, dès les premiers mots, en pleine mêlée; elle n*est, 
d'un bout à l'autre, qu'une ardente réplique de l'apôtre à 
l'attaque imprévue de ses ennemis. Ce serait donc se faire 
illusion que d'espérer la comprendre, avant de s'être bien 
rendu compte du caractère de ces docteurs judaïsants, de la 
nature de leur aggression et de la force de leurs arguments. 
Heureusement la lettre elle-même nous fournit sur ce point 
tous les renseignements nécessaires. 

Les Galates avaient accueilli les premières prédications de 
Paul avec un enthousiasme et une reconnaissance qui l'a- 
vaient séduit et touché (Gai. IV; 14). Cette ardeur se main- 
tint tout le temps que dura la présence de l'apôtre. Il avait 
emporté de Galatie les plus douces impressions et les meil- 
leures espérances. Aussi, quand il apprit une si prompte dé- 
fection, sa surprise n'eut-elle d'égale que sa douleur (Gai. 1,6). 

Que s'était-il passé? Après le départ de Paul étaient 
arrivés en Galatie des hommes qu'il ne veut pas désigner 
autrement que par ce terme assez dédaigneux de Ttvéç, quidam 
(I, 7). Ces nouveaux missionnaires apportaient à ces jeunes 
congrégations non pas, si l'on veut, un autre évangile, mais 
ces mêmes prétentions judaïques qu'ils avaient défendues à 
Jérusalem, et, pour un moment, fait triompher à Antioche. 
Ils les appuyaient du nom et de l'exemple des Douze, de 
l'autorité de l'église-mère de Jérusalem. Les apôtres que le 
Christ a établis, qui ont vécu avec lui et ont reçu ses ordres 
et sa doctrine, vivent et prêchent autrement que Paul. Sur- 



118 LIVRE TROISIÈME . 

tout il n'est point vrai, comme Paul l'enseigne, que l'ancienne 
alliance ait été anéantie par la mort de Christ. Dieu ne sau- 
rait être infidèle, manquer à sa promesse, ou retirer ce 
qu'une fois il a donné. Or, il a conclu une alliance éternelle 
avec Abraham et promis le salut aux seuls enfants d'Abra-. 
ham. La parole de Dieu demeure. La mort de Christ est si 
loin d'avoir anéanti cette alliance, que cette mort n'a son 
plein effet et sa réelle vertu que dans cette alliance et pour 
ceux qui y sont entrés. C'est dans cette alliance qu'il vous 
faut entrer, si vous voulez appartenir au vrai peuple messia- 
nique. Si vous ne vous faites circoncire, et ne devenez ainsi 
enfants d'Abraham, vous ne pouvez être sauvés. -7- Voici 
les deux affirmations qui peuvent résumer la pensée de 
Paul et celle des judaïsants. Le premier disait: La loi et les 
cérémonies ne sont rien sans la croix de Christ, et rien pour le 
croyant en Christ. — La mort de Christ et la foi en Christ, 
répliquaient les autres, ne sont rien hors de la circoncision 
et de l'observation de la loi.' La différence dans les mots ne 
paraît pas grande au premier abord ; au fond, elle est 
énorme. La première proposition est la négation du judaïsme, 
la seconde est la ruine de l'Évangile. 

Mais les adversaires de Paul devaient paraître bien 
forts, quand ils mettaient son enseignement en contradiction 
avec tout l'Ancien Testament et avec les promesses les plus 
solennelles de Jéhovah. Ils ne l'étaient pas moins, quand ils 
lui opposaient l'exemple et la prédication des apôtres de Jé- 
rusalem, les seuls véritables héritiers de la parole du Christ. 
Enfin, ils devaient achever d'ébranler les plus fermes amis 
de l'apôtre, quand ils représentaient l'abolition de la loi 
comme attentatoire à la sainteté de Dieu, comme favorisant 
le péché en faisant disparaître toute barrière, et montraient 
cette prétendue liberté chrétienne se changeant en une licence 
désormais sans règle et sans frein. La doctrine de Paul, 
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concluaient-ils, est à la fois la ruine de toute autorité, de 
toute vérité et de toute morale. 

Mais cette négation radicale de l'évangile de Paul amenait 
la négation de son apostolat. La discussion de ses idées 
se changeait nécessairement en une attaque violente contre 
sa personne. Qu'est-il donc, ce nouveau venu, pour s'opposer 
aux premiers apôtres, à la parole même de Dieu? Quelle est 
son autorité? Il n'a pas vu le Christ; il n'a point été insti- 
tué apôtre. Le peu qu'il sait de l'Évangile, il le tient 
des vrais disciples du Seigneur, et maintenant il se révolte 
contre eux ! Pourquoi se sépare-t-il d'eux? Pourquoi ne ré- 
pète-t-il pas leur prédication tout entière? Il s'est improvisé 
missionnaire, constitué apôtre de sa propre autorité et de par 
sa seule fantaisie. Il allègue bien les révélations qu'il a re- 
çues, les visions dont il a été honoré; mais quelle preuve 
avons-nous, qu'il dit vrai? Faut-il l'en croire sur parole? 
D'ailleurs ces prétendues révélations, purement personnelles, 
peuvent-elles prévaloir contre l'enseignement traditionnel de 
ceux qui pendant longtemps ont vécu avec Jésus, ont vu sa 
face et entendu ses discours? Cette tradition n'est-elle pas 
la règle d'après laquelle il faut juger toute vision particu- 
lière, pour savoir si elle vient de Dieu ou du diable? La meil- 
leure preuve que les visions de ce nouvel apôtre ne sont 
que mensonge, c'est qu'elles contredisent et renversent la 
vraie doctrine de Jésus-Christ. L'indépendance qu'il affecte 
n'est donc qu'une audace coupable ; son évangile, un évan- 
gile tronqué; son apostolat, une usurpation, et son attaque 
contre la loi, un sacrilège. Les Galates doivent s'en garder 
comme d'un ennemi, et se hâter, en se soumettant aux pres- 
criptions divines, de rentrer en communion avec la véri- 
table église messianique. 

Quelle impression ne devait point faire sur l'esprit mobile 
de ces populations de Galatie, une attaque si habile et si ra- 
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dicale? Les nouveaux docteurs semblaient avoir pour eux 
les faits, la tradition extérieure du Christ, les apôtres, l'An* 
cien Testament. L'évangile de Paul ne reposait que sur son 
^fcmation personnelle. Cette autorité pouvait-elle contreba- 
lancer celle de la tradition jérusalémite? Est-il étonnant qua 
les Galates, prompts, paraît -il, à toutes les nouveautés, 
soient tombés en défiance à son sujet et aient accueilli avi- 
dement le nouvel évangile? 

Mais Paul n'était point homme à déserter la lutte. Sa dé- 
fense fut à la hauteur du péril. Loin d'affaiblir l'argumenta- 
tion de ses ennemis, je crois que la logique de son esprit l'a 
fortifiée et lui a donné une suite, une cohérence intérieure 
qu'elle n'avait peut-être pas dans leur bouche. Elle se trouve 
réduite à ces trois points essentiels. 

1^ On nie l'origine divine de son évangile et l'indépen- 
dance de son apostolat: ce qu'il sait de l'Évangile il le tient 
des autres apôtres, et son autorité par conséquent doit être 
subordonnée à la leur. Peut-être même ses adversaires ajou- 
taient-ils qu'il n'avait eu garde, en la présence des colonnes 
de l'église de Jérusalem, de faire valoir ses vaines préten- 
tions (Gai. II, 11 et ss.). 

2"* Cet évangile d'origine humaine est, de plus, faux dans 
$on contenu, car il ruine la loi et se trouve en contradiction 
flagrante avec l'Ancien Testament. 

3^ Enfin, cet évangile, humain par son origine, faux dans 
son principe, est encore désastreux par ses conséquences 
pratiques; en supprimant la loi, il lève la barrière entre les 
élus et les pécheurs (àixapTwXotV. 

Cette triple aggression nous donne le plan même de l'é- 
pître aux Galates, et nous en fait entrevoir la forte contex- 



* Voy. Holsten. I, Op. cit., Inhall tmd Gedankengang des 
Briefes an die Galater, p. 241. 
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ture. Paul va reprendre et réfuter ces accusations. Il main- 
tiendra l'indépendance et l'autorité de son apostolat, la vé- 
rité intrinsèque de son évangile et en expliquera les vraies 
et logiques conséquences morales. De là, les trois grandes 
parties de sa lettre, qu'on distingue d'une manière assez 
défectueuse en partie historique (I et II), partie dogmatique 
(III et IV), partie morale (V et VI). Ces trois parties sortent 
logiquement l'une de l'autre. Ce sont, à vrai dire, les trois 
membres essentiels d'une même démonstration. Aucune 
autre lettre de Paul n'a peut-être une cohérence intérieure 
aussi puissante, et ne porte un tel caractère d'unité. D'un 
bout à l'autre, c'est une même pensée, V évangile de la foi^ 
s' expliquant tour à tour, suivant un ordre progressif, dans 
son origine y dans son principe et dans ses conséqttences . La 
réfutation des arguments des judaïsants est devenue, grâce 
.à la dialectique de l'apôtre, l'exposition lumineuse et triom- 
phante de ses propres idées. 

Les formes générales dont pouvait se contenter la prédi- 
cation missionnaire, ne suffisaient évidemment plus à cette 
polémique; elles s'effacent. La pensée de Paul s'exprime 
enfin dans toute sa netteté, tranchante, incisive. Elle s'en- 
ferme complètement dans cette antithèse, qui désormais la 
caractérisera : la justification par la foi et la justification 
par la loi, les vieilles choses et les choses nouvelles; la chair 
et Vesprit; les temps de servitude et les temps de liberté, La 
crise qui transforme le paulinisme est accomplie. 

I. 

Écrivant aux Thessaloniciens, Paul, dans la suscription 
àe ses lettres, ne se donnait aucun titre. La suscription de 
Vépître aux Galates est autrement solennelle. A cette seule 
circonstance, se révèle déjà le changement survenu dans la 
situation de l'apôtre. Il relève maintenant, avec un accent 
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singulier, roriginé divine de son apostolat {à^écToXoç oô)t 
àTr'àv6p(î)iro)v, oôBë Bt' àvôpcbxou, àXKà Btà 'Iirjcyou xpt^JTOU x,at ôsou 'jraTpéç) 
et le principe essentiel de son évangile, qu'il doit prêcher et 
défendre contre tous : «Jésus livré à la mort pour nos* péchés, 
selon la volonté de Dieu notre Père» (I, 4). 

Paul, indigné et surpris, entre impétueusement en matière, 
et les versets 6-10 posent la thèse que Tépître doit démon- 
trer. «J'admire que si promptement vous vous laissiez dé- 
tourner de celui qui vous a appelés en la grâce de Christ 
vers un autre évangile. D'autre évangile, il n'en est point. 
Il n'y a ici que quelques brouillons qui veulent pervertir 
l'évangile de Christ. — Mais si quelqu'un, fût-ce nous- 
même, fût-ce un ange du ciel, venait vous annoncer un 
autre évangile, qu'il soit anathème! Je l'ai déjà dit; je le 
répète, si quelqu'un, vous évangélise autrement, qu'il soit 
anathème! Cherché-je donc à me faire valoir auprès des 
hommes, ou auprès de Dieu? ou bien, cherché-je à plaire aux 
hommes? Si je voulais encore plaire aux hommes, je ne 
serais point ministre de Christ i.» 

Après cet exorde ex abrupto, commence immédiatement 
la première partie de l'épître qui va jusqu'à la fin du cha- 
pitre II. Paul affirme l'origine divine de son évangile, d'a- 
bord sous forme négative: Cet évangile que fai annoncé 
n'est point selon V homme, je Tie Fai ni reçu ni appris d'au- 
cun homme; puis, sous forme- positive : Je le tiens d'une 
révélation immédiate de Jésus-Ghrist (I, 11-12). Il prouve 
cette indépendance absolue de son apostolat par une triple 

* Ces derniers mots, rapprochés d'un autre passage derépitre(IV, 
11), ne se comprennent bien que comme une allusion à un temps oà 
Paul a usé, àTegard de certains hommes (les judaïsants), déména- 
gements, et fait certaines concessions afin de ne blesser personne. 
Mais le temps des concessions est aujourd'hui passé. L'apôtre ne 
doit se laisser arrêter par aucune considération de personnes, sous 
peine de devenir lui-même infidèle à Christ. 
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série d'arguments, qui renchérissent les uns sur les autres et 
forment une gradation puissante : 

1" Paul relève le caractère absolu du miracle qui l'a fait 
chrétien et apôtre. C'est au milieu de son zèle pour le ju- 
daïsme et de sa fureur persécutrice, que la grâce de Dieu 
(eùS^Kr^ev Btà vfi<; ^ipi'zoç auTou) qui l'avait mis à part dès le 
ventre de sa mère, l'a saisi. Aucun homme n'est intervenu 
entre sa conscience et l'appel divin. C'est Dieu lui-même qui 
a révélé son fils en son âme, et en même temps lui a donné 
la mission d'aller le prêcher parmi les païens. — Cette 
œuvre, commencée sans l'intermédiaire d'aucun homme s'est 
aussi achevée sans la participation d'aucun homme, (ou xpo- 
(KzveBéjxr^v ciapxt kxI od\k%i:i). Dans les versets 16-24, Paul 
insiste en effet sur l'isolement où il a vécu ; il affirme so- 
lennellement n'avoir vu Pierre et Jacques que trois ans après 
sa conversion, et seulement pendant quelques jours. Au nom 
de cette seule vocation de Dieu, il a, durant quatorze ans, 
agi et prêché en qualité d'apôtre des païens, et cela avec de 
tels succès, que les églises de Judée, qui ne le connaissaient 
point, louaient Dieu néanmoins de ce que sa grâce avait fait 
d'un persécuteur un si puiséant instrument pour l'exten- 
sion de son règne. 

2° Ce n'est pas tout. Non-seulement il a travaillé, durant 
14 ans, en qualité d'apôtre, d'une manière absolument indé- 
pendante ; mais, au bout de ce temps, la mission que Dieu 
lui a confiée, qui n'a d'ailleurs nul besoin d'être confirmée 
par des hommes, — si grands et si influents qu'ils puissent 
être (U, 6), — a été officiellement reconnue par les apôtres de 
Jérusalem, par ceux qui passent pour être les colonnes de 
l'Église, Pierre, Jacques et Jean. Ils lui ont tendu la main 
d'association et ont reconnu que, si Pierre avait reçu l'apos- 
tolat des juifs, il avait, lui Paul, reçu au même titre celui 
des gentils (II, 1-10). 
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3*^ Il y a plus. Son apostolat est si bien indépendant de 
celui des autres disciples de Jésus, que, dans certaines cir- 
constances, il a trouvé dans cette vocation divine, assez d'au- 
torité et de force pour blâmer Pierre et le ramener au droit 
chemin dont celui-ci essayait de s'écarter. C'était à Antioche. 
Il alla jusqu'à condamner Pierre parce qu'il était répréhen- 
sible; il lui fît sentir et la duplicité de sa conduite, et l'incon- 
séquence de sa pensée ; il sut faire triompher l'évangile de 
Jésus-Christ de toutes les timidités des uns et de toutes les 
oppositions des autres. Il affirma solennellement dans cette 
occasion la vérité qu'il prêche : nulle chair n'est justifiée 
par la loi, mais tout croyant l'est uniquement par la foi en 
Christ; car, il faut choisir; ou bien Christ nous sauve, alors 
ce n'est point la Loi ; ou bien c'est la Loi qui sauve^ alors 
Christ est mort pour rien. C'est ainsi que naturellement, de 
l'origine de son Evangile, Paul arrive à en expliquer et à en 
démontrer le contenu, et passe de la première partie de sa 
lettre à la seconde. 

IL 

Cette triple démonstration de l'origine divine de son évan- 
gile a surexcité les sentiments de l'apôtre. La vérité lui 
apparaît en ce moment si claire, qu'il ne peut plus com- 
prendre la défection des Galates. «0 Galates insensés, qui 
donc vous a ensorcelés?» C'est par cette vive apostrophe que 
s'ouvre la seconde partie de l'épître. Il s'agit maintenant de 
montrer la vérité intrinsèque de son évangile, et sa profonde 
harmonie avec l'Ancien Testament. 

Sans nul doute, la parole dont les nouveaux docteurs 
s'étaient servis pour ébranler la foi des Galates, était cette 
parole antique et toujours puissante : «Nous sommes les en- 
fants d'Abraham (cf. Matth. III, 9). Le salut n'appartient 
qu'à la race élue. Or, Dieu a donné un signe , la circon- 
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cisiou , auquel se reconnaissent les enfants d'Abraham. 
Ceux qui ne le portent point n'appartiennent pas au peuple 
de Dieu et n''auront point de part à ses privilèges.» Voilà 
le raisonnement qu'il fallait anéantir. A ce messianisme théo-r 
cratique et étroit, Paul substituera le plan large, univer- 
sel, la marche spirituelle du royaume de Dieu et de sa révé- 
lation sur la terre. A cette descendance charnelle d'Abra- 
ham, il opposera la descendance spirituelle seule vraie, la 
descendance parla foi. Il s'emparera à son tour de cette pro- 
messe faite au père des croyants ; il montrera comment le 
salut s'y rattache et comment la loi s'y rapporte. Il re- 
construira ainsi la vraie tradition d'Israël, et l'on verra qui, 
de lui ou de ses ennemis, en sont les vrais continuateurs. 

On peut cfinsi comprendre pourquoi la foi d'Abraham jouç 
un si grand rôle d^ns la théologie paulinienne. Ce. n'est 
point arbitrairement que l'apôtre choisit cet exemple plutôt 
qu'un autre. La promesse faite au patriarche ét'ait le point de 
départ commun de l'argumentation des judaïsants et de celle 
de Paul. C'est sur cette promesse et sur les conditions qui 
l'accompagnaient, que la discussion devait être vive ; car 
ce point était décisif. Toute la suite dépendait de ce com- 
mencement. Si la loi est la condition de la promesse, il est 
clair qu'elle restera l'éternelle condition du salut. Paul re- 
viendra encore dans l'épître aux Romains à cet exemple 
d'Abraham, s'acharnant à prouver que, dans la promesse, la 
foi seule, et non l'observation de la loi, se trouve impliquée. 

Il en appelle ici tout d'abord au fait même de la conver- 
sion des Galates, fait indéniable, et qui suffit à lui seul à 
renverser les vaines prétentions des judaïsants : « Vous avez, 
été convertis, vous avez reçu l'esprit, les arrhes de la vie 
éternelle, le gage de votre adoption. Eh bien! je vous le de- 
mande: est-ce à la suite des œuvres de la loi, ou bien de la 
prédication de la foi, que vous avez éprouvé tout cela? Tout 
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cela serait-il donc vain? Voyez en quelle contradiction vous 
tombez avec vous-mêmes ; vous avez commencé par l'esprit 
et vous allez finir par la chair ! Dieu a agi en vous ; il y a 
produit par son esprit tous les fruits de la vie nouvelle ; ne 
voyez-vous donc pas que, par la foi, s'.est réalisée en vous 
la promesse faite à Abraham, et que les vrais fils d'Abraham 
sont ceux qui sont de la foi. C'est par la foi que la promesse 
a été donnée; c'est par la foi, et non par la loi, 4^1' elle s'ac- 
complit. 

Paul arrive ici à formuler sa grande distinction entre 
la promesse et la loi qu'il oppose d'abord l'une à l'autre. 
Loin que la promesse soit réalisée dans la loi et par la loi, la 
loi et la promesse produisent deux effets diamétralement con- 
traires. Le but de la promesse est la bénédiction (cuXo^ta), et 
l'effet inévitable de la loi, \di malédiction (xaTipa). Tous ceux 
qui se mettent sous la loi, se placent sous la malédiction 
(uwbxaTipaveWv). Christ s'est placé sous la loi et est devenu 
malédiction pour nous, afin de nous racheter nous-mêmes 
de la malédiction. C'est donc en Jésus-Christ, et non dans 
la loi, que les païens peuvent obtenir la bénédiction d'Abra- 
ham (II, 9-14). 

Ce raisonnement paraît sans réplique. Mais Paul insiste 
encore et l'illustre par une comparaison tirée des relations 
humaines (y.aTà àvBpwxov Xé^w) . Quand un homme a fait 
un testament, rien ne peut anéantir sa volonté arrêtée ; rien 
ne peut y être surajouté. Or, un testament a été fait en fa- 
veur de l'héritier d'Abraham (tû aTcép^xaTt aÙToî3). La promesse 
a été faite à sa semence, qui est Christ. La loi qui est sur- 
venue 430 ans après , n'a pu ni l'abolir ni la changer. Ce 
n'est donc pas la loi qui nous donne nos titres d'héritiers, 
c'est la promesse, don libre de la grâce de Dieu. 

Jusqu'à présent, Paul a mis la promesse et la loi en oppo- 
sition et montré qwe la loi amène un état diamétralement 
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contraire à celui que poursuit et que doit réaliser la promesse. 
Mais il ne suffisait pas d'écarter ainsi la loi d'une manière 
absolue et par une simple négation ; il fallait en comprendre 
et en expliquer la valeur positive. Si la loi est contraire à la 
promesse, à quoi bon la loi? Quel rôle joue-t-elle dans le plan 
de Dieu? Pourquoi a-t-elle été donnée? Telle est la ques- 
tion qui se pose inévitablement ici {-zi o3v 6 v6[xo<;, III, 19). 
En y répondant Fapôtre achèvera sa démonstration. Les ver- 
sets suivants qui contiennent cette réponse, sont les plus 
importants et les plus difficiles de Tépître aux Galates.' Ds 
donnent la clef de la théorie paulinienne sur le progrès des 
révélations dé Dieu. Mais ils sont d'une concision auprès de 
laquelle. le style de Tacite est la prolixité même. La pensée 
déborde les mots de toutes parts. 

Pourquoi donc la loi, a-t-on demandé? — Elle a été sur- 
ajoutée (lupo^eTéBvj) comme du dehors, et pour un temps pro- 
visoire (àxptç o3) et cela, en faveur des transgressions, c'est- 
à-dire pour produire et multiplier les transgressions (tôv 
xapa^iaewv x^P^^ xpoaeTéBiQ = h vd^xoç luapeKJYjXOev îva xXeovioY) xb 
TcapdtTCTwixa, Rom. V, 20). Ainsi la transgression, la réalisa- 
tion positive du péché est le but immédiat de la loi. C'est un 
moment nécessaire, mais transitoire, dans le développement 
du plan de salut. La loi doit porter le péché à sa plus haute 
puissance et à ses conséquences extrêmes ; elle doit rem- 
pUr cet office jusqu'au moment où viendra la semence 
d'Abraham, Christ, à qui la promesse a été faite. Les mots 
qui suivent, et sur lesquels on a tant disputé (BiaTaYslç St' 
dry^éXo);, èv x^^pt [Asahou), appartiennent encore à la réponse que 
Paul fait à la question posée. De la forme et de la manière 
dont la loi a été donnée, Paul conclut à son caractère. 
L'apôtre, comme l'a très-bien vu Holsten, ne veut, par ces 
mots, ni dégrader, ni glorifier la loi, mais en faire ressortir le 
rôle intermédiaire et subordonné. Rien ne montre mieux que 
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ces circoBLstances accessoires, que la loi n'a pas son but en 
elle-même, qu'elle n'est point le terme définitif, mais un simple 
moyen. Gomme les anges sont des ministres qui travaillent 
au plan de Dieu, la loi est. un ministère qui travaille à la 
réalisation de la promesse ; comme cette loi a été donnée par la 
main d'un piédiateur, elle reste aussi un médiateur entre la 
promesse faite à Abraham et sa réalisation en Christ, et 
doit remplir l'intervalle qui sépare Abraham de €on héritier^ 
Mais que signifie le verset 20, plus obscur encore : 6 âà i^eaC- 
TT)»; £vbç oux sŒTtv, 6 l\ Ssbç efç è(yT(v ? C'est un syllogisme en forme. 
Le médiateur n'est pas d'un seul, or Dieu est seul, donc le 
médiateur n'est pas de Dieu. Qu'est-ce à dire , 'sinon que la 
médiation que doit accomplir la loi n'a rien à faire avec Dieu? 
Dieu, étant toujours dans une unité absolue, n'a besoin en 
lui-même d'aucime médiation. Or, toute médiation suppose 
au moins une dualité. C'est dans l'histoire et dans l'hu- 
manité que cette médiation doit s'accomphr. Là , en 
effet, une dualité existe entre les juifs et les païens; 
elle a rempli tout le temps écoulé entre le moment de 
la promesse et celui de son accomplissement.. La loi, multi- 
pliant les transgressions, met les juifs sous le péché aussi 
bien que les païens ; elle les constitue pécheurs comme les 
païens, et c'est là son office en attendant le Rédempteur. La 
loi n'est donc point contraire à la promesse ; car, en défini- 
tive, elle doit en amener la réalisation. Le règne de la loi 
n'est pas non plus un simple interrègne, une parenthèse; 
c'est un moment nécessaire de l'évolution de la grâce divine. 
La loi est un agent actif qui travaille et réussit pleinement à 
réaliser le péché, à mettre tous les hommes sous la malédic- 
tion. C'est un tuteur, un pédagogue qui les garde en cet état, 
pour la foi qui doit venir (èçpoupo6{X£6a oDY^^ex^etaj^évoî)- Ce ver- 
set 23 à été souvent mal compris; les mots èfppoupoùjjLeOa, 
7uat§aYWY<5ç, etc., ont fait croire que la loi avait été donnée 
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pour arrêter le péché et mener ainsi l'homme par un pro- 
grès réel jusqu'à Christ. Cette idée n'est point paulinienne, 
mais plutôt le contre pied de la véritable pensée de l'apôtre. 
La loi n'a qu'un but : multiplier le péché en le réalisant ; 
constituer tous les hommes pécheurs, et les garder, comme 
un geôlier, enfermés sous le péché. C'est ainsi que la loi 
réalise l'unité de tous les hommes d'une manière négative, 
en les plaçant tous également sous la malédiction. Christ au 
contraire réalise cette unité sous forme positive, en faisant 
tous les hommes également enfants de Dieu. «En Christ, il 
n'y a plus ni grec, ni juif, ni esclave, ni libre, ni homme, 
ni femme, car tous vous êtes unis en lui, et si vous êtes de 
Christ, vous êtes donc la semence d'Abraham et, par con- 
séquent, héritiers selon la promesse.» Telle est la conclu- 
sion de l'apôtre (III, 29). ^ 

En résumé, la Loi n'est ni absolument identique à la pro- 
messe, ni absolument contraire. EUe n'est point la négation 
de la promesse ; elle en est différente et lui reste subordon- 
née. Elle a sa destination dernière dans la promesse elle- 
même. C'est un moment nécessaire dans k développement 
historique de l'humanité, mais transitoire. Elle doit dispa- 
raître en atteignant son but. Christ est la fin de la Loi. 

En opposition au messianisme théocratique et national 
desjudaïsants, Paul arrive ainsi à reconstruire une nouvelle 
économie du salut, une histoire singulièrement spirituelle, 
large et profonde de la rédemption divine. Celle-ci arrive à 
sa réalisation par troiâ moments, la Promesse y la Loi, Christ, 
Le premier terme et le dernier sont identiques ; la Loi est le 
moyen terme par lequel la promesse arrive à sa réalisation 
finale. 

Une nouvelle comparaison achève de mettre en pleine 

lumière la pensée de l'apôtre. L'humanité est im enfant 

qui traverse d'abord une période de minorité. L'homme 

9 
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SOUS la loi, c'est l'homme mineur, l'homme ei) tutelle^ 
l'enfant devant le pédagogue qui simplement défend 
et ordonne. Il n'y a point de différence entre cette po- 
sition et celle de l'esclave. Mais cet état de minorité ne peut 
durer toujours. Christ, au temps marqué, est venu proclamer 
la majorité du genre humain. Désormais l'homme est af- 
franchi de toute tutelle, il est libre comme l'héritier mis en 
possession de son patrimoine. Vouloir ramener l'enfant de 
Dieu à la loi, est aussi raisonnable que de vouloir faire re- 
venir l'homme mûr à ces rudiments, à ces choses élémen- 
taires (dTotxeîa), qui ont servi à guider sa jeunesse. Entre 
la rehgion de la lettre et la religion de l'esprit, il y a la dia- 
tance de l'enfance à l'âge mûr. 

Voilà cette adoption divine, cette liberté, cette majorité 
spirituelle que l'apôtre est venu annoncer aux Galates> et 
qu'ils ont accueillie avec tant d'enthousiasme et de recon- 
naissance. Tout cela sera-t-il rendu vain? Pour achever sa 
victoire, Paul résume encore une fois sa pensée dans l'ad- 
mirable allégorie de Sarah, la femme libre, et d'Agar, la 
femme esclave. Les enfants de la femme libre sont libres 
comme elle; les enfants de l'esclave sont esclaves comme 
leur mère. Le véritable héritier n'est point Ismaël, le fils pu- 
rement charnel, c'est Isaac, le fils spirituel, l'enfant de la foi. 

m. 

Cette allégorie, qui résume la seconde partie de l'épître 
aux Galates, est en même temps la transition qui nous mène 
à la troisième. L'idée de la Uberté chrétienne est le terme 
de la puissante démonstration de l'apôtre. Cette dernière 
partie ne tient donc pas moins essentiellement à la cons- 
titution de l'épître que les deux autres. Elle en est l'achè- 
vement et la conclusion nécessaire. L'évangile de la foi de- 
vient l'évangile de la liberté. 
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Deux idées épuisent ici tout le discours de Paul. 

1^ La liberté chrétienne est un privilège que les Galates 
ne doivent pas se laisser ravir, qu'il doivent défendre contre 
les entreprises des nouveaux docteurs qui veulent les re- 
mettre sous le joug dont Christ les a affranchis. «Moi Paul, 
je vous le déclare, si vous vous faites circoncire, Christ ne 
vous sert plus à rien» (V, 1-12). 

2** Mais cette liberté ne doit point servir de point de dé- 
part, ni d'occasion, aux convoitises de la chair; elle ne s'af- 
firme que pour se soumettre à sa loi qui est l'amour. «Libres 
par la foi, devenez esclaves par l'amour.» L'amour n'est 
qu'un autre nom de la liberté, et la liberté est si peu le 
renversement de la loi, qu'au contraire c'est par elle seule 
que la loi est accomplie. Car la loi est accomplie par l'a- 
mour (13-15). 

Paul ne s'arrête pas là. Il veut montrer les vraies consé- 
quences de sa doctrine. — Admettre le principe de la 
foi, et vivre dans le péché, c'est une impossibilité logique. 
Nous trouvons ici les premiers linéaments de la psychologie 
morale développée dans l'épître aux Romains. L'apôtre rend 
les Galates attentifs au conflit qui existe en tout homme entre 
la chair et l'esprit, et dans lequel la loi du bien est toujours 
vaincue par la puissance du péché. Mais, ajoute-t-il, la 
chair a été crucifiée avec Christ, de sorte que le croyant est, 
avec Christ, mort au péché; s'il vit désormais, il vit par 
l'esprit nouveau de Christ et, par une conséquence nécessaire, 
doit marcher, non plus selon la chair qui est morte, mais 
selon l'esprit de sainteté qui a ressuscité Christ d'entre les 
morts (V, 16-26;. 

Telle est, parfaitement achevée dans ses trois parties, cette 
épître aux Galates, la première et peut-être la plus admirable 
manifestation du génie de l'apôtre. L'histoire littéraire, ni 
dans l'antiquité, ni dans les temps modernes, n'offre rien qui 
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piiisse lui être comparé. Toutes les puissances de Tâine de 
Paul éclatent dans ces quelques pages. Vues larges et lumi- 
neuses, dialectique acérée, ironie mordante, tout ce que la lo- 
gique a de plus fort, l'indignation de plus véhément, l'af- 
fection de plus ardent et de plus tendre se trouve réimi, 
fondu, coulé d'un seul jet en une œuvre d'une irrésistible 
puissance. Le style n'est pas moins original que le fond 
même des idées. La lutte qui a mûri la pensée de l'apôtre, a 
aussi, dirait-on, achevé son style. Bien que la manière de 
Paul se laisse reconnaître dans les deux épîtres aux Thessalo- 
niciens, il y a loin cependant du caractère de ces deux lettres 
à celui de l'épître aux Galates. Le vrai type paulinien éclate 
ici dans son originalité saillante. Jamais ne s'est mieux véri- 
fiée la célèbre définition : le style, c'est l'homme. La langue de 
Paul est sa vivante image. Le même contraste qui nous frappe 
entre sa constitution maladive et l'ardeur de son âme, éclate 
entre la pensée et l'expression. Ce style est chétif, pauvre 
par ses formes extérieures, la phrase, rude et incorrecte, 
l'accent, barbare. Gomme le corps de l'apôtre, «vase d'ar- 
gile,» plie sous le poids de son ministère, ainsi les mots 
et les formes de son langage plient et rompent sous le poids 
de la pensée. Mais de ce contraste jaiUissent les plus 
merveilleux effets. Dans cette faiblesse, quelle puissance! 
Dans cette pauvreté, quelle richesse ! Dans ce corps in- 
firme, quelle âme de feu! Toute la force, tout le mouve- 
ment, toute la beauté viennent ici de la pensée ; ce n'est 
point le style qui la porte, c'est elle qui porte le style ; elle 
va toujours, surchargée, haletante, pressée, traînant les 
i^ots après elle. C'est un vrai torrent qui se creuse un lit 
toujours profond et passe renversant toutes les barrières. 
Phrases non achevées, omissions hardies, parenthèses à 
perte de vue et d'haleine, subtiUtés rabbiniques, paradoxes 
audacieux, apostrophes violentes, tout cela coule à flots 



PÉRIODE DES GRANDES LUTTES. 133 

pressés. A porter cette plénitude débordante d'idées et de 
sentiments, les mots avec leur signification ordinaire ne 
suffisaient pas. Chacun d'eux a été obligé, pour ainsi parler, 
de prendre double ou triple charge. Dans une préposition 
ou dans le rapprochement de deux termes, Paul a logé tout 
un monde d'idées. C'est là ce qui rend l'exégèse de ses 
épîtres si difficile, et la traduction absolument impossible. 
Au point de vue dogmatique cependant, l'épître aux Galates 
n'est après tout qu'un programme. Toutes les idées essen- 
tielles du système paulinien s'y trouvent indiquées, mais non 
développées. C'est une ébauche magistrale ; l'ébauche ne 
deviendra tableau que dans l'épître aux Romains. 

CHAPITRE II. 
Jja première épître aux Corinthiens. 

Entre l'épître aux Galates et l'épître aux Romains, 
viennent se placer chronologiquement les deux lettres aux 
Corinthiens. 

En Galatie, la lutte avait un caractère bien simple et bien 
franc. C'était l'antithèse flagrante de deux principes con- 
traires. Elle se complique à Corinthe d'une foule- de diffi- 
cultés spéciales. Elle est moins dogmatique et plus per- 
sonnelle . Les ennemis de Paul ont renoncé à leurs préten- 
tions, ou du moins ils les dissimulent. Il n'est question ni de 
la circoncisiori, ni de la loi. Mais leur animosité, pour être 
plus sourde, n'en est pas moins ardente. Elle suscite à l'a- 
pôtre une foule d'obstacles pratiques et cherche à ruiner son 
autorité dans des débats aussi graves que délicats. De là, le 
caractère nouveau de la polémique de Paul. En face d'une 
situation aussi complexe, l'argumentation serrée et massive 
de l'épître aux Galates ne convenait pas. Il ne s'agit plus de 
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présenter une réfutation en forme, mais bien de résoudre les 
problèmes pratiques les plus divers, d'apaiser les disputes, 
de réprimer les désordres, de déconcerter les visées des ad- 
versaires. Il faut apporter à cette tâche autant de tact que 
de logique, de souplesse que de fermeté. La pensée de Paul, 
condensée dans Tépître aux Galates, va se répandre ici en 
une foule d'applications variées. Le fleuve, resserré jusque-là, 
s'épanche en mille canaux; mais il coule dans la même 
pente et s'enrichit en se divisant. Nous le verrons plus loin 
réunir encore une fois toutes ses eaux et reprendre, dans 
l'épître aux Romains, un cours large et puissant. 

L'église de Gorinthe était une des plus belles créations de 
l'apôtre. C'était, comme il le dit lui-même, l'enfant qu'il 
avait engendré au milieu de grandes douleurs (1 Cor. IV, 15), 
qu'il avait nourri et élevé avec le plus tendre amour. Mais 
cet enfant était grec, et il gardait les penchants et le tempéra- 
ment de sa race. L'esprit de querelle, qui agitait la cité 
grecque, reparaissait dans l'église chrétienne. La foi nou- 
velle, avec ses mystères et ses espérances, semblait même 
avoir développé cette disposition héréditaire à la curiosité, 
à la subtiUté, aux disputes. Dans cette ville de Gorinthe, 
si mêlée , si riche et si corrompue , la recherche de la 
volupté et de la sensualité venait s'ajouter aux raffine- 
ments de l'esprit. Vivre dans le désordre, s'appelait à cette 
époque vivre à la CorinthienTie, et, quand on lit dans les au- 
teurs païens la description de l'état moral de cette grande 
ville, on ne s'étonne plus que la petite congrégation chré- 
tienne, formée dans son sein des éléments peut-être les 
moins purs, ait été entachée de quelques marques de la cor- 
ruption générale. Ainsi s'explique la situation de cette 
église, telle qu'elle ressort de la première lettre de Paul aux 
Corinthiens. 

La vie de plusieurs membres était déréglée. L'un d'eu;;^ 
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vivait même avec la femme de son père et n'avait pas été 
excommunié. On discutait avec passion sur le divorce, les 
avantages du célibat et du mariage, les viandes provenant 
des sacrifices. La célébration des agapes donnait lieu à des 
scandales. Les assemblées étaient orageuses; chacun aimait 
à étaler en temps et hors de temps les dons spirituels qu'il 
prétendait avoir. L'orgueil, les jalousies prospéraient. 
Quelques-uns, plus raffinés que les autres, ne croyaient 
point à la résurrection des corps. Enfin, ce qui était plus 
grave peut-être, l'église se divisait en factions, arborant 
chacune pour drapeau le nom d'un prédicateur de l'Évangile, 
comme autrefois, dans les républiques de la Grèce, on se 
groupait autour de quelques orateurs populaires. L'un di- 
sait: Je suis pour Apollos; un autre: Je suis pour Paul; 
celui-ci: Je suis pour Céphas; celui-là: Je suis pour Christ 
(1 Cor. I, 10, 13). 

Quelle était la vraie portée de ces discussions? Avons- 
nous quatre partis constitués d'une manière permanente et 
tranchée? Nullement, Ces partis, au point de vue dogma- 
tique, n'auraient point eu de raison d'être, et ceux qui veulent 
leur en trouver une sont obligés de les réduire à deux, au 
parti de Paul et à celui de Céphas. Cependant on remar- 
quera que Paul, dans cette première lettre, ne combat nulle 
part une tendance dogmatique contraire à la sienne. Dans 
les premiers chapitres en particulier, il ne condamne que 
le simple fait des disputes, et encore fait-il tomber son 
blâme plutôt sur ses partisans et ceux d' Apollos qu^ sur 
ceux de Céphas (lU, 4-9; IV, 6). Enfin, il range Céphas, 
Paul, Apollos sur la même ligne, comme autant de ser- 
viteurs de Christ qui appartiennent aux Gori^thiens, mais 
à qui les Corinthiens n'appartiennent pas : «Soit Paul, soit 
Apollos, soit Céphas, tous goAt à vous ; vous êtesi à Christ et 
Christ esA à Dieu.» Voilà l'ordre et voilà l'unité. Si Paul s'é- 
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tait trouvé en face d'une division ou d'une lutte analogue à 
celle de Galatie, comprendrait-on chez lui une telle manière 
de procéder? C'est donc une tentative illusoire que d'essayer 
de retrouver ces quatre partis, et surtout le parti de Christ, 
dans la suite de notre épître ou dans la seconde i. 

Le passage 1, 12, en effet, ne caractérise point un état gé- 
néral et permanent, mais une situation momentanée qui 
bientôt se transforme. C'est le premier moment d'une fer- 
mentation où tous les éléments sont encore mêlés et luttent 
ensemble ; c'est la fièvre de la démocratie grecque qui 
s'empare de l'église. Dans ces rivalités , les personnes 
jouent encore un plus grand rôle que les principes. Mais 
cette agitation devait faciliter singulièrement les entreprises 
des adversaires de Paul. Ceux-ci, arrivant avec des lettres 
de recommandation, apportent un ferment nouveau et tra- 
vaillent dans l'ombre à une scission autrement profonde. 
La lettre de Paul, l'arrivée des docteurs judaïsants (2 Cor. 
III, 1), la logique des principes et avant tout, comme 
nous le verrons, l'affaire de l'incestueux, amèneront la sépa- 
ration des éléments contraires, et, de cette agitation générale, 
naîtront deux partis jadicalement opposés : celui de Paul et 
celui des judaïsants. Voilà la situation nouvelle qui ressort 
en effet de la seconde épître aux Corinthiens. Mais, à cette 
heure, elle est plus complexe et moins nette. Sous les 
disputes présentes, le regard de Paul aperçoit bien sans 

* Paulus I, p. 287 et ss. L'erreur de Baur, dans son exégèse de 
1 Cor. I, 10-12, vient, âmes yeux, de la fausse idée d'où il est 
parti, que la i*"^ et la 2® lettre aux Corinthiens supposent une situa- 
tion ecclésiastique identique, Or, il est évident que, de Tune à 
l'autre, la situation s'est gravement transformée et est allée en em- 
pirant. Les quatre premiers partis se sont bientôt évanouis et ont 
donné naissance à deux partis dogmatiques essentiellement diffé- 
rents, le parti paulinien et le parti judaïsant. C'est ce progrès de 
la lutte à Corinthe que nous avons essayé de mettre en lumière. 
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doute un danger plus grave ; il devine une hostilité sourde 
à son évangile et lance bien çà et là quelques mots qui 
ressemblent à une apologie (IV et IX) ; mais il le fait tou- 
jours d'une manière indirecte et voilée. Il s'occupe d'une 
façon générale des intérêts de l'église. Plus tard, quand 
le parti judaïsant se sera démasqué, nous verrons sa po- 
l&nique reparaître, plus ironique, plus vive, plus péné- 
trante que jamais. Telle nous paraît avoir été la marche des 
choses et le progrès de la lutte au sein de l'église de Gorinthe. 

Devant répondre à une situation si complexe et à des be- 
soins si divers, cette première épître ne pouvait avoir la ré- 
gularité, l'architecture logique de la lettre aux Galates. 
L'apôtre cependant n'a point renoncé à grouper en quelques 
grandes masses les nombreuses questions qui s'offraient à 
lui, et à mettre un certain ordre dans sa longue réponse. 

Sa lettre semble se partager d'elle-même en trois groupes 
principaux : 

P Le premier comprend les questions générales (I-VI). 
Paul y passe en revue l'état de l'église qu'il montre sous un 
jour assez triste. Il s'élève d'abord contre les divisions intes- 
tines qui la déchirent (I-IV), contre les .scandales qui la dés- 
honorent, surtout contre le crime de l'incestueux (V), et enfin 
contre l'habitude que prennent les fidèles de porter leurs 
procès devant les tribunaux païens (VI). 

2^ Dans un second groupe, l'apôtre a rangé toutes les ques- 
tions particulières que les Corinthiens lui avaient eux-mêmes 
posées par écrit, Tcepl hï 6v èypii^aTs (VII-X). Il traite suc- 
cessivement du mariage, du célibat, du veuvage, du divorce, 
des viandes sacrifiées aux idoles. La solution de toutes ces 
difficultés est déduite d'un principe général que Paul établit 
en ces termes : Tout est permis, mais tout n'édifie pas, et 
qu'il a lui-même toujours accepté comme règle dans la con- 
duite de son apostolat (IX et X). 
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3^ Enfin, de ces questions extérieures, Paul entre plus 
avant dans la vie intime de l'église, en corrige les défauts et 
les erreurs, allant par une gradation bien marquée des plus 
légers aux plus graves. Il traite successivement du rôle et 
de la tenue de la femme dans les assemblées (XI, 1-16); des 
désordres qui troublent les agapes (17-34); des dons spi- 
rituels, de leur diversité et de leur unité, de la charité pré- 
férable à tous (XII, XIII); de la glossolalie (XIV); enfin 
de la résurrection des corps (XV). Il ajoute quelques- re- 
commandations au sujet de la collecte qu'il organise dans 
toutes les églises pour les saints de Jérusalem, et résume 
toutes ses exhortations en ces mots pleins de vigueur : 
«Veillez, tenez ferme dans la foi, soyez virils et forts ; que 
l'amour vous fasse tout faire» (XVI, 13, 14) ! 

Telle est la disposition de cette première épître. Malgré 
la variété des questions abordéçs, il y règne une unité 
profonde. L'esprit dialectique de Paul, au lieu de s'ar- 
rêter à la surface des questions spéciales et de se perdre 
dans les détails d'une casuistique fastidieuse, remonte tou- 
jours des faits aux principes et éclaire ainsi d'une lumière 
supérieure toutes les difficultés qu'il rencontre sur son che* 
min. Après avoir élevé l'esprit de ses lecteurs jusqu'aux cimes 
sereines de la conscience chrétienne, il redescend de ses 
hauteurs avec une puissance irrésistible, et chacune des 
solutions qu'il indique n'est plus qu'une apphcation nouvelle 
du principe permanent et général de l'Évangile. Cette épître 
nous présente en quelque sorte l'épanouissement du prin- 
cipe chrétien dans la sphère de l'activité pratique. C'est 
la vie nouvelle, créée par l'esprit de Jésus, qui prend 
conscience d'elle-même, s'affirme dans son originalité et son 
indépendance, se séparant, d'un côté, delà vie juive avec ses 
servitudes, de l'autre, de la vie païenne avec ses relâchements. 
J^e monde moderne, la civilisation chrétienne avec sa liberté 



PÉRIODE DES GRANDES LUTTES. 139 

et sa solidarité, ses besoins de réforme incessante et ses 
élans vers le progrès, sa charité délicate et ses scrupules, sa 
vigueur intime et son idéal toujours grandissant, nous appa- 
raissent ici comme en . germe. Une grande révolution com- 
m^ice. Accomplie dans quelques âmes, elle se manifeste 
déjà au dehors dans les relations domestiques et sociales. 
Une humanité nouvelle va sortir de cette nouvelle religion. 

Telle est la portée de cette première épître. Si la lettre aux 
Galates a fondé la dogmatique chrétienne , nos deux lettres 
aux Corinthiens, marquant l'émancipation de la conscience 
régénérée, sont la naissance de Yéthiqtie chrétienne. 

Paul a nettement formulé le principe de cette conscience 
nouvelle: c'est l'esprit même de Dieu immanent en elle 
(1 Cor. II, 10-16). Il ne s'agit point ici d'une simple illu- 
mination ou d'un^ influence sanctifiante ; mais, si je puis 
ainsi dire, d'une transformation substantielle de notre être. 
L'esprit devient nous y et nous devenons essentiellement 
esprit. Cet esprit de Dieu, qui est la puissance créatrice 
même, fait de nous une nouvelle création (xatvt) xTtetç). 
D'hommes charnels ou psychiqv^s^ nous devenons hommes 
spirituels. Le centre de gravité de notre être se trouve dé- 
placé; il était dans la chair, il est dans l'esprit (1 Cor. 
XI, 14). A ces deux classes d'hommes correspondent deux 
sagesses^ la sagesse du monde et la sagesse de Dieu, aussi 
opposées entre elles que la chair et l'esprit, la raison et la 
fohe. L'homme charnel ne comprend point les choses spi- 
rituelles (iJLwpia YàpaÙT(i) ècT^v). La sagesse de Dieu devient la 
folie de la croix, comme la sagesse charnelle n'est qu'une 
folie devant Dieu (I, 21-25). 

L'œuvre de l'esprit en nous est double. C'est d'abord une 
œuvre négative, un aflranchissement de toute dépendance 
extérieure. «Où est l'esprit du Seigneur, là est la liberté» 
(2 Cor. m, 17). «L'homme spirituel juge tout et n'est jugé 
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par rien» (1 Cor. II, 15). Mais cette liberté est en même 
temps une vertu positive. Car l'esprit est aussi essentiellement 
amour qu'il est liberté. L'indépendance absolue devient une 
servitude absolue, c'est-à-dire une indépendance qui se rend 
esclave par amour, qui se sacrifie sans cesse, et se retrouve 
plus grande après chaque sacrifice. «Libre de toutes choses, 
s'écrie l'apôtre, je me soumets à tout, pour gagner plus 
d'âmes à Christ» (IX, 19). La liberté de la foi, c'est la servi- 
tude de la charité. 

De ces principes découle la grande règle pratique, règle 
éternelle qui coupe court à. toute casuistique et que Paul 
applique incessamment : Tout m'est permis, mais tout n'est 
pas utile (VI, 12). Elle permet à l'apôtre de faire triompher 
partout la logique de son principe, sans blesser la charité, 
et de résoudre toutes les questions de la manière à la fois 
la plus hardie et la plus délicate. 

Sur un seul point, le jugement de l'apôtre paraît encore 
étroit; je veux dire le célibat (VII). Cette étroitesse qu'on 
lui a tant reprochée, ne vient point d'un ascétisme dualiste. 
On ne parvient point à montrer le dualisme dans la doctrine 
de Paul, et il faut bien reconnaître qu'il y aurait une singu- 
lière contradiction entre un tel ascétisme pratique, et les 
larges principes moraux que nous venons d'exposer. Ce qui 
comprime ici et rétrécit l'appréciation de l'apôtre, ce sont ses 
vues eschatologiques (VII, 29). Lsiparousie est imminente; le 
temps est court ; tout autre intérêt s'évanouit devant cet ave- 
nir prochain. Mais un nouveau progrès s'accomplira bientôt 
à cet égard dans la pensée de Paul. Elle achèvera de se 
débarrasser des liens étroits de l'eschatologie juive. Dans les 
épîtres.de la captivité, nous le verrons arriver à une ap- 
préciation plus large et plus juste du mariage et de la vie 
domestique. 
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CHAPITRE III. 
La seconde épître aux GorintMens. 

Cette seconde lettre ne ressemble à la précédente ni par 
son contenu, ni par son accent. Elle répond évidemment à 
une situation toute nouvelle. 

Expliquer les changements survenus, déterminer les vrais 
rapports de notre seconde épître avec la première, est un 
des problèmes critiques les plus discutés et les plus obscurs 
du Nouveau Testament. 

Une crise s'était opérée dans l'église. Les nouvelles que 
Paul en avait reçues l'avaient profondément affligé. Il avait 
passé dans une anxiété cruelle ces derniers mois et soupiré 
après le retour de Tite, son messager, et les nouvelles qu'il 
devait lui apporter de Corinthe (II, 12, 13; VII, 6). 

Cette excessive inquiétude, dont toute la lettre garde de si 
nombreuses traces, a droit de nous surprendre et a surpris 
tous les exégètes. Quelques-uns même n'ont cru pouvoir 
expliquer un si grand contraste entre nos deux épîtres qu'en 
supposant une lettre intermédiaire perdue. 

Rien dans la première épître de Paul, dit Bleek, n'explique 
de telles craintes. Les reproches qu'il adressait aux Corin- 
thiens étaient modérés. Ce n'est pas l'impression qu'ils pou- 
vaient en avoir reçu qui inquiète son âme. Notre seconde 
lettre ne se rattache donc pas à la première, mais à une 
autre, écrite dans l'intervalle, portée par Tite, et que mal- 
heureusement nous n'avons plus. Les passages II, 1-11 et 
VII, 5-12, qu'on rapporte ordinairement à l'affaire de l'in- 
cestueux (1 Cor. V), gardent quelque chose de mystérieux et 
d'obscur. Ils ne s'expliquent bien qu'en supposant de nou- 
velles complications survenues à Corinthe. Peut-être même 
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ne s'agit-il point du tout, en ces deux passages, de l'inces- 
tueux, mais d'un autre membre de l'église qui aura résisté ou- 
vertement aux ordres de Paul et nié son autorité. L'apôtre se 
sera élevé contre lui avec une indignation un peu trop vive 
dans la lettre perdue. C'est de cette indignation qu'il semble 
maintenant revenir. Il pardonne et déclare les Corinthiens 
innocents dans toute cette affaire i. 

Le tort le plus grave de cette explication est d'être une 
hypothèse gratuite, qui n'explique pas même . très-bien les 
deux textes controversés. L'affaire de l'incestueux, la réso- 
lution que Paul avait prise de le faire excommunier, étaient 
choses assez graves pour inquiéter l'apôtre. Il n'est pas né- 
cessaire de supposer un autre fait scandaleux. Un point 
décisif enfin, c'est que, dans les deux épîtres, Paul désigne 
le coupable par ces mots : 6 Totouxoç (1 Cor. V, 5; cf. 2 Cor. 

n, 6). 

• 

Baur et Rûckert ont repoussé très-nettement l'explication 
de Bleek. Ils en proposent une autre qui, au premier abord, 
paraît lumineuse. Il est bien question, disent-ils, dans l'une 
et l'autre épître du même événement, du même individu, de 
l'incestueux. Mais, s'il faut le dire ouvertement, Paul s'était 
mis à son sujet dans le plus grand embarras. Entraîné par 
la passion, il avait, dans sa première lettre, excommunié le 
coupable, et l'avait livré à Satan pour la perdition de sa 
chair et le salut de son âme (luapaBouvat xbv toioutov tû (jaiava 
dq îXeOpov tyjç aap%6q). Les mots stç oXeOpov vqq aapxéç désignent 
évidemment une maladie qui, en vertu de l'excommunica- 
tion apostolique, doit atteindre le coupable. Paul a donc 

*Voy. Bleek, Einleitung in das Neue Testament, 2te Aufl., 
p. 405. L'hypothèse de Bleek, émise pour la première fois dans 
les Studien und Kritiken^ 1830, a été acceptée par Ewald et pai* 
Neander dans les derniers temps, mais repoussée par la majorité des 
critiques. 
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voulu le frapper d'une punition matérielle et surnaturelle. Or, 
ajoute Baur, l'événement n'a pas succédé au désir et à la pa- 
role de l'apôtre. Le coupable n'a été ni excommunié par 
l'église, ni atteint d'aucune maladie. L'excommunication est 
restée sans effet, et l'autorité apostolique, par cela même, 
s'est trouvée très-gravement compromise. Les adversaires de 
Paul ont profité de cet avantage, que lui-même leur a fourni, 
pour l'attaquer plus violemment et le discréditer tout à 
fait. S'il ne vient pas à Gorinthe, disent-ils, s'il ajourne 
chaque fois son arrivée, c'est qu'il sent lui-même son im- 
puissance. Il parle de haut, quand il est loin; mais, en réa- 
lité, sa parole n'a aucune vertu (X, 11). Il s'agit aujourd'hui, 
pour Paul, de se tirer de ce mauvais pas. Mais que lui 
reste-t-il à faire, sinon à voiler un mal qu'il ne peut guérir, 
accepter ce qui a été fait, prêcher la paix et le pardon, et 
éviter ainsi une rupture plus grave en attendant des temps 
plus propices 1. 

Le désir, un peu trop vif chez Baur et Rûckert, de trouver 
en défaut la puissance surnaturelle de l'apôtre, les a fait 
aller au delà du but et fausser la situation. Les choses ne se 
sont point passées comme ils les racontent. Paul, dit Baur, 
avait voulu faire deux choses dans sa première lettre (V, 3) : 
frapper d'une maladie surnaturelle le coupable, et solliciter 
de l'église une décision solennelle qui le retranchât de la 
commimauté. De ces deux choses, ni l'une ni l'autre ne s'é- 
tait accomplie. Ici est l'erreur de Baur. Il distingue deux 
choses qui dans l'esprit de l'apôtre n'en font qu'une. Paul 
n'a point lancé d'Éphèse une excommunication à distance. 
Il a résolu de provoquer une réunion solennelle de l'église 
de Gorinthe, qui se tiendrait sous sa présidence spirituelle ; 
et c'est là que devait être prononcée, par l'église elle-même 

* Baur, Paulus, I, p. 334-38G. 
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et au nom de Paul, T excommunication contre le coupable. 
On le voit, c'est toute une procédure ecclésiastique qu'or- 
donne l'apôtre. Or, comme Baur le reconnaît et comme il 
ressort de 2 Cor. II, 6, cette assemblée n'a pas eu lieu ; 
l'excommunication n'a pas été lancée, et par conséquent l'a- 
pôtre ne se trouve personnellement dans aucun embarras. 
Son autorité n'a point été compromise par l'impuissance de 
sa parole. De même, le passage X, 11, que Baur invoque ici, 
ne se rapporte en aucune manière à ce cas particulier. Ce 
n'est point l'insuccès et l'impuissance de son excommunica- 
tion que relèvent les adversaires de Paul, mais le peu d'é- 
clat de ses discours oraux {"kà^oq èÇouO£VY)[;.évo<;) et l'aspect peu 
imposant de sa personne (xapouaia tou awjxaToç à^Oevifiç), qu'ils 
mettent en opposition avec la gravité et la hauteur de ses 
lettres ; deux choses que l'apôtre d'ailleurs confesse lui-même 
(fêiéfiQç TÛ 'kô^iùy XI, 6 ; oTav yàp àoôsvw, t6t£ Suvaxéç 6^i/.i, XII, 
8-10). L'hypothèse de Baur n'explique pas non plus très-bien 
les angoisses de Paul, ni, surtout, le soulagement que Tite lui 
apporte. Il semble que Tite, venant lui apprendre que ses 
ordres avaient été méconnus, sa parole impuissante, que 
l'église de Gorinthe était en pleine révolte, devait précisé- 
ment le plonger dans l'inquiétude, dont au contraire il le 
tire. Les premiers chapitres de notre seconde épître sont, 
en eflet, comme un soupir de soulagement et, par moments, 
comme un cantique d'action de grâces et de triomphe (t(S Se 
Oew ydpiq x& ^ivroTs ôpta[;.p£6ovTi -^ixaç, II, 14). Paul ne paraît pas 
avoir été en souci pour lui-même ni avoir été affigé directe- 
ment (oôx i\à XeWiuTQxsv, II, 5). Mais il a été en souci pour les 
Corinthiens et affligé de leur affliction. Enfin, ce n'est pas 
lui que les Corinthiens ont peiné, c'est lui au contraire qui, 
par ses reproches et sa sévérité, a affligé les Corinthiens 
(VII, 8). Il en a eu d'abord du regret, il a craint d'être allé 
trop loin, mais aujourd'hui il ne regrette plus rien. Cette se- 
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vérité a fait éclater le zèle et l'amour de l'église pour lui. 
n est content; il est consolé. Ces bonnes nouvelles ont été 
un adoucissement précieux aux souffrances qu'il endure. 
Est-ce là le langage d'un homme, d'un apôtre, qui vient 
d'essuyer, dans son ministère, le plus grave échec? Essayons, 
à notre tour, de retrouver le vrai cours des événements. 

n faut d'abord rétablir les faits. Il est certain, d'un côté, 
que le coupable avait été réellement puni. Le passage 2 Cor. 
II, 6 et 7, fait allusion à un châtiment (txavbv tô toiouto) y; 
èiaTt[jL(a). Mais, d'un autre côté, il a été puni, — et cela n'est pas 
moins incontestable, — autrement que ne l'avait ordonné Paul 
(v. 10). En conséquence, on pourrait dire que l'église a 
désobéi à l'apôtre. Au lieu d'excommunier le coupable, elle 
s'était bornée à le réprimander solennellement. Cette déso- 
béissance à un ordre péremptoire expliquerait suffisamment 
l'anxiété de Paul. Elle pouvait lui apparaître comme le com- 
mencement d'une révolte plus générale et plus grave. Cepen- 
dant l'affaire n'est pas aussi simple. Dans la supposition d'une 
désobéissance ouverte et formelle de toute l'église, le verset 9 
est plus qu'étrange. Comprend-on que, en pareil cas, l'apôtre 
écrive aux Corinthiens : «Je vous exhorte à l'assurer (l'inces- 
tueux) de votre amour ; car, en vous écrivant la première 
fois, je voulais seulement vous éprouver et savoir si vous 
étiez obéissants en toutes choses?» Et plus loin, comment 
l'apôtre, acceptant la justification des Corinthiens, leur di- 
rait-il : «Vous vous êtes montrés absolument innocents en 
cette affaire» (VII, 11, èv TuaviC... à^vouç)? Des circonstances 
particulières ont dû amener et même justifier cette non- 
exécution des ordres de Paul. Où est la clef de ce mystère ? 

Elle est dans ces mots que les exégètes n'ont pas assez 
pesés: yj è^tTt[ji.fa bizh tûv xXstdvwv (II, 6). La sentence qui 
a frappé le coupable a été prise non à l'unanimité des voix, 
mais seulement à la majorité. Une minorité, assez forte 

10 
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semble-t-il, s'est abstenue et a fait de l'opposition. Il y a 
eu dès lors discussions, déchirements dans l'église; et ce 
troisième fait, qui vient s'ajouter, aux deux autres, explique 
encore mieux les inquiétudes de l'apôtre. Mais ce n'est p_as 
tout ; le caractère de cette division était de nature à le trou- 
bler plus encore. 

D'où vient, en effet, que, sur une question de discipline 
ecclésiastique si claire et si simple, les esprits se sont par- 
tagés ? Quelle est la cause de l'opposition de la minorité ? 
Est-ce sympathie pour le coupable? Est-ce effet du relâ- 
chement moral, ou révolte contre l'austérité chrétienne? 
Nullement. Cette minorité, comme nous allons bientôt le 
voir, était la même qui niait l'autorité apostolique de Paul ; 
elle était composée des judaïsants, des partisans de Géphas, 
et l'on sait que, sur la question de la Tuopvsia, les judaïsants 
étaient encore plus rigoureux que Paul. La cause de leur op- 
position est ailleurs. 

Pour la découvrir, il faut nous reporter maintenant au 
chap. V de la première épître. Que demandait Paul dans ce 
passage : «Moi, absent de corps mais présent d'esprit, j'ai 
résolu comme étant présent, au nom du Seigneur Jésus, 
vous et mon esprit étant réunis et assemblés, avec la puis- 
sance de Jésus, notre Seigneur, de livrer un tel homme à 
Satan, pour la perte de la chair et le salut de l'âme, au 
jour du Seigneur?» Évidemment, Paul prétendait agir ici 
au nom de sa pleine autorité d'apôtre. Il convoquait une 
assemblée générale de l'église, qu'il aurait présidée spiri- 
tuellement en qualité d'apôtre de Jésus-Christ; par l'organe 
et la bouche même de l'église assemblée, il voulait frapper 
le coupable de la peine apostolique. Une maladie matérielle 
aurait accompagné le châtiment moral. Si jamais Paul a agi 
en qualité d'apôtre de Jésus-Christ, comme les Douze eux- 
mêmes, c'est en ce moment. Ici précisément est la cause 
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de l'opposition de la minorité. G'e^t le point par où cette 
affafre de l'incestueux vient se joindre intimement à la lutte 
des judaïsants contre Paul. 

La première épître, nous l'avons vu, ne combat pas d'une 
manière directe le parti judaïsant ; mais elle nous en fait 
déjà soupçonner la présence et les menées souteraines (IV, 
19 et tout le chap. IX). Des émissaires, comme ceux 
qui avaient troublé les églises de la Galatie, étaient arrivés 
à Corinthe avec des lettres de recommandation de la part 
des églises de Palestine et peut-être des apôtres eux-mêmes 
(2 Cor. m, 1; XI, 4, 13). Ce qui n'était d'abord qu'une 
discussion sur le mérite ou sur les doctrines des divers pré- 
dicateurs apostoliques était promptément, sous leur influence, 
devenu une scission. Leur opposition devait nécessairement 
éclater quand l'aSaire de l'incestueux se présenta devant 
l'église. Accepter les ordres de Paul, suivre la procédure 
ecclésiastique qu'il indiquait, c'était reconnaître son au- 
torité apostolique, c'était, pour les judaïsants, se résigner 
à l'impuissance. Ce parti ne pouvait abdiquer sans com- 
bat, n contesta donc ouvertement l'autorité que Paul s'ar- 
rogeait. Ce droit et ce pouvoir, disaient-ils, ne lui appar- 
tiennent point (X, 8; XIII, 10). De loin, il parle haut et 
ferme; mais il se garde bien de venir lui-même à Corinthe. 
Sa présence est sans vertu. Il usurpe les privilèges des 
Douze, contre toute justice et toute raison. Il n'est point ca 
pable d'un tel ministère et n'y a point été appelé ([xavéTYjç, 
m, 5). Il ne veut dominer sur l'héritage de Christ que 
pour vivre aux dépens des églises (XII, 16-18; Vn, 2). On 
comprend dès lors pourquoi toute la discussion, dans notre 
seconde épître, roule sur l'autorité apostolique de Paul. C'est 
lui-même qui, dans cette aSaire de l'incestueux, voulant 
agir en apôtre, l'avait soulevée. 

L'agitation fut grande à Corinthe. L'apôtre y comptait de 
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chauds amis. Mais l'opposition violente d'une minorité assez 
forte empêcha sans doute l'église de se réunir dans une 
seule sentence et de suivre les instructions de Paul. La ma- 
jorité, qui lui demeurait fidèle, dut nécessairement se borner 
à réprimander publiquement le coupable. Elle prépara en 
même temps une lettre d'explication et de justification dont 
Tite se chargea. Cette lettre était vive et toucha l'apôtre. Il 
put se déclarer satisfait et exhorter les Corinthiens fidèles 
à pardonner. Seul, un sentiment de vain amour propre ou 
de faux orgueil aurait pu l'engager à poursuivre cette affaire. 
Par son opiniâtreté, il aurait non-seulement compromis la 
repentance du coupable, mais l'existence même de l'église ; 
il repousse donc cette suggestion comme une inspiration de 
Satan (II, 11), et se rappelle que l'autorité qu'il tient de Jésus- 
Christ lui a été donnée non pour la destruction, mais pour 
l'édification des églises (X, 8). Il attendra même^que cet 
orage soit apaisé pour venir à Corinthe, afin de ne pas y 
provoquer de nouveaux et d'irrémédiables conflits (XIII, 10; 

II, 1). 
Ainsi comprise, comme elle doit l'être, dans sa relation 

intime avec l'opposition judaïsante, cette triste affaire nous 
introduit au milieu même des troubles de l'église. Ce que 
les exégètes ont considéré jusqu'ici comme un incident 
extérieur, est en réalité le nœud de l'histoire de la commu- 
nauté corinthienne durant ces quelques mois^. Nous com- 



* Voici comment paraissent s'être succédé les principaux mo- 
ments de cette histoire: 1** Discussions générales sur les mérites 
des divers prédicateurs (1 Cor. I, 1^). — 5" Arrivée des émissaires 
judaïsants (^ Cor. III, 1). — S** Arrivée de Timothée et de la pre- 
mière lettre de Paul. — 4° Violent débat sur son autorité aposto- 
lique, à propos de l'excommunication de rincestueux. — 5** Ti- 
mothée, de retour auprès de Paul, lui annonce ces nouvelles 
complications. — 6^ Crise à Corinthe. Retour de Tite. — 
7** 2** lettre de Paul. — 8<» Arrivée de Paul à Corinthe. Apaisement. 
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prenons enfin pleinement les inquiétudes si vives de Tapôtre, 
et la joie que lui causent le retour de Tite et les nouvelles 
qu'il lui apporte. La crise a eu lieu. La majorité de l'église 
lui reste fidèle et lui adresse les témoignages les plus vifs de 
zèle et d'affection. Mais, à côté de cette majorité, se trouve 
une minorité pleine d'aigreur et de rancune qui lui fait une 
guerre acharnée. Le plan de sa lettre lui est ainsi tout tracé. 
Il s'adressera d'abord à cette majorité fidèle ; il laissera débor- 
der devant elle tous les sentiments qui remplissent son âme. 
L'apôtre n'a jamais rien écrit de plus pathétique que les 
premiers chapitres de cette seconde lettre. Puis, se tournant 
vers la minorité qui lui est hostile, il la châtiera ouverte- 
ment du fouet de sa parole ; il rendra coup pour coup, guerre 
pour guerre. Sa polémique ne connaîtra ni ménagements ni 
mesure. Paul n'a rien écrit de plus mordant, de plus iro- 
nique, de plus fort que les dernières pages de cette même 
épître. Ainsi s'expliquent naturellement les deux parties de 
sa lettre, si dissemblables. Rien n'a ménagé la transition de 
Tune à l'autre, car, entre les deux fractions de l'église de 
Gorinthe, il n'y avait aucun moyen terme. 

Malgré cette opposition tranchée dans le ton et dans la 
forme, ces deux parties n'en restent pas moins reliées par 
une grande unité de pensée et de but. Dans l'une et l'autre, 
c'est toujours le même adversaire que Paul combat, l'esprit 
judaïque, dont les prétentions veulent étouffer l'esprit chré- 
tien, la servitude de la lettre, qui pèse encore sur la liberté 
de l'Évangile. Il reprend donc ici la lutte ouverte par l'épître 
auxGalates, et lui fait faire un nouveau progrès. La bataille 
ne se livre plus sur la circoncision, mais sur les ministères 
de la nouvelle et de l'ancienne alliance. 

Dès les chapitres III et IV, Paul aborde cette question 
fondamentale. Les deux alliances sont vigoureusement carac- 
térisées (v. 6 et 7), l'une, comme la lettre qui est morte en elle- 
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même et qui donne la mort, l'autre, comme Tesprit qui est 
vivant en soi et qui donne la vie ; Tune, produisant la condam- 
nation, l'autre, réalisant le salut. Si la première a été glo- 
rieuse, malgré son caractère étroit et transitoire, combien 
plus le sera la seconde, qui n'est pas appelée seulement à tra- 
verser la gloire, mais à y rester (xb xaTapYoôjxevov Sià S6Çiq<;... 
tb ixévov èv 86Çy), V. 11). 

Aux deux alliances correspondent deux ministères (SiaxovCa 
YpijxixaToç, StaxovCa icveù^xaToç). Le premier est celui de Moïse 
dont le visage se voilait aux yeux des enfants d'Israël poiu* 
qu'ils ne vissent pas l'éclipsé de sa gloire. Mais le ministère 
de la nouvelle alliance, glorieux d'une gloire permanente, se 
manifeste à tous les yeux avec une entière liberté, parce 
qu'il va se glorifiant de plus en plus ; car où est l'esprit 
du Seigneur, là est une entière franchise (TCappY)(j(a), une en- 
tière liberté, une incessante glorification (III, 12-18). 

Paul amène ici le dramatique contraste, qui remplit les 
chapitre IV et V, entre cette force et cette gloire internes de 
son ministère, et les humihations, les faiblesses extérieures 
qui semblent l'écraser, mais qui ne réussissent qu'à mieux en 
révéler la divine puissance. «Nous avçns ce trésor dans un 
vase d'argile, afin que la puissance débordante de sa vertu soit 
rapportée à Dieu et non à nous. Nous sommes de toutes fa- 
çons affîgé, mais non accablé ; toujours en détresse, jamais 
réduit au désespoir; persécuté, mais non vaincu; balloté 
par la tempête, mais non submergé, portant constam- 
ment en notre corps l'image mourante et mortifiée du Sei- 
gneur Jésus, afin que, dans la mort de notre chair, éclate 
aussi l'énergie de sa vie.» Non-seulement les épreuves et les 
opprobres ne compromettent pas notre ministère, mais en- 
core elles le recommandent et sont le sceau divin qui le fait 
reconnaître. Le Christ que nous servons, n'est pas le Christ 
selon la chair, mais le Christ mort et ressuscité. Ainsi, 
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tout ce qui est gloire ou force selon la chair disparaît 
de notre ministère, comme en Christ lui-même, pour mieux 
laisser éclater la vie nouvelle, la vie de l'esprit: «Nous 
nous recommandons ainsi nous -même comme ministre 
de Dieu par une grande patience, par les souffrances, 
par les épreuves, par les blessures reçues, dans les prisons, 
dans les veilles, dans les fatigues, dans les jeûnes, à travers 
la gloire et l'opprobre, le bon renom et la calomnie. Traité 
de suborneur et pourtant fidèle, méconnu des hommes et 
pourtant connu de Dieu, toujours mourant et toujours vi- 
vant, toujours éprouvé et toujours joyeux, pauvre entre 
les pauvres, et pourtant enrichissant un grand nombre.» Ces 
pages admirables se terminent par cet appel émouvant à 
l'adresse des Corinthiens. «Notre bouche. Corinthiens, s'est 
ouverte pour vous, et notre cœur s'est élargi. Vous n'êtes 
point à l'étroit dans nos entrailles. Rendez-nous la pareille. 
A votre tour élargissez votre cœur» (VI, 11) ^ • 

Les chapitres VII, VIII et IX reviennent sur quelques dé- 
tails trop rapidement expUqués au début, et sur la collecte qui 
doit être achevée avant le retour de Paul. La polémique contre 
les judaïsants, indirecte et incidente dans la première lettre, 
remplit, on le voit, toute la second^. A mesure que l'apôtre 
avance , elle devient plus vive et plus pressante. Après 
avoir épuisé la question de principe, Paul aborde en face 
les accusations et les calomnies que ses adversaires lancent 

^ Il est impossible de trouver le moindre lien entré le verset 13 
du chap. Vl et le développement d'un ordre tout différent qui 
commence avec le verset 14. La même solution de continuité re- 
parait entre le verset 1 du chap. VII et le verset 5. Tout au con- 
traire, si l'on retranche cette péricope VI, 14- VU, 1, la liaison 
la plus naturelle existe entre VI, 13 et VU, 5. Les exégètes ont 
donc toute raison de regarder la péricope qui coupe si malencon- 
treusement le fil du discours comme une glose interpolée, ou 
comme un fragment d'une autre lettre de Paul, peut-être de la 
première, égaré au milieu de notre seconde épître. 



j^^ 
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contre sa personne. Trop longtemps contenue, son indi- 
gnation éclate enfin en une explosion terrible (X, 1). «Moi- 
même, moi Paul, je vous exhorte encore en toute dou- 
ceur et avec la patience de Christ, moi si petit et si humble 
de près, si audacieux de loin. Plaise à Dieu que je n'aie pas à 
mon arrivée à déployer mon énergie, pour réduire ceux qui me 
représentent comme marchant selon la chair!» Après avoir 
réfuté les propos de ses ennemis, il les presse à son tour; il 
trace de leur ministère et du sien un parallèle où l'ironie la 
plus sanglante et l'indignation la plus amère se mêlent aux 
réserves les plus délicates. 

«Eh bien! soit; au risque de paraître insensé, moi aussi 
je veux me vanter un peu, vous me supporterez bien. Je 
vais parler, non selon le Seigneur, mais comme un fou; 
n'importe ! puisque d'autres chantent leurs louanges , moi 
aussi je chanterai les miennes. Vous, si sages, vous sup- 
portez fort bien ces insensés, vous avez une admirable pa- 
tience, soit qu'on vous asservisse, qu'on vous gruge, qu'on 
se glorifie, qu'on vous frappe au visage. Que voulez- vous ! 
Je le dis à ma honte, mais j'ai aussi mes faiblesses. De 
quoi se vantent-ils? — Je suis un insensé, mais je m'en vante 
aussi. Sont-ils hébreux? moi aussi. Sont-ils israéHtes? moi 
aussi. Sont-ils serviteurs de Christ? ici, ma folie passe toute 
mesure, je le suis plus qu'eux: fatigues> prisons, blessures, 
j'ai enduré plus de souffrances qu'eux. J'ai subi de la part des 
juifs cinq fois quarante coups moins un. J'ai été trois fois battu 
de verges. Une fois lapidé; trois fois j'ai fait naufrage. J'ai 
été une nuit et un jour dans les gouffres de la mer ; fatigues 
sur les routes, périls sur les fleuves, dangers de. toute na- 
ture, de la part des brigands, de la part de nos compa- 
triotes, de la part des païens, dans les villes, dans les dé- 
serts, sur la mer, parmi les faux frères, travail, douleurs, 
veilles, faim, soif, froid, nudité, j'ai tout bravé, tout sup- 
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porté .... Mais s'il faut me vanter, laissez-moi me vanter 
de mes faiblesses!» Ici, comme dans Tépître aux Galates, 
Paul ne laisse tomber aucun de ses droits. Il ne craint pas 
de se mettre en parallèle, non-seulement avec ces faux 
apôtres qui viennent troubler les églises (i^suSa^éŒToXot, Ip^d-zoLi 
S^Xtoi, \ke'zoL(T/ri\Ka'ç(C6[t*e,^oi eiç àiroŒiéXouç XP^^^^U , XI, 5), mais 
avec ceux dont ils exploitent l'autorité et qu'ils appellent 
ol uTcspXiav àTuéoToXot, les archi-apôtres (XI, 5). Cette expres- 
sion correspond très-bien dans la bouche de Paul à celles de 
i'épître aux Galates : aiuXot, Soxouvceç. 

Pendant que s'accomplissait à Corinthe la scission pro- 
fonde qui seule explique et le fond et la forme de notre 
seconde épître, une crise' non moins grave était survenue 
dans l'âme même du grand apôtre. Les changements exté- 
rieurs ne suflfeent pas, en effet, pour expliquer toute notre 
lettre ; elle n'en suppose pas de moins graves dans la vie 
intime de son auteur. 

n est très -remarquable que les idées eschatologiques 
de Paul, qui persistent, nous l'avons vu, jusqu'à la fin de 
la première épître aux Corinthiens, disparaissent ou se 
transforment à partir de la seconde. De ce moment, il n'es- 
père plus voir de son vivant l'avènement du Seigneur. Cette 
parousie glorieuse qui rétrécissait à ses yeux l'horizon de 
l'avenir, s'est éloignée indéfiniment et a laissé surgir une 
perspective plus sombre et plus douloureuse. Au lieu de 
Idi parousie de Jésus, l'apôtre a désormais devant lui l'image 
de la mort et du martyre, et, au-delà de ce moment doulou- 
reux, l'espérance d'être enfin réuni. au Seigneur (2 Cor. V, 
1-11; Act. XX, 22-25; Phil. 1,21-23). Cette transformation 
décisive de l'eschatologie paulinienne tombe dans l'inter- 
Yjalle des deux lettres aux Corinthiens. Qu'est-il donc alçrs 
swvenu? 
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Les premiers versets de notre seconde épître nous le 
laissent entrevoir. Les derniers mois du séjour de Paul à 
Éphèse et en Asie paraissent avoir été le moment le plus 
sombre et le plus difficile de sa vie. Un affaissement mo- 
mentané s'est produit dans ses espérances et dans son 
âme. Tout semble se conjurer contre lui. Après la dé- 
fection des Galates, il vient d'apprendre les troubles de l'é- 
glise de Corinthe. Il retrouve à Ephèse les mêmes adver- 
saires acharnés à le persécuter (2 Cor. XI, 28). Le souci de 
toutes ses églises le dévore. Il n'a point de repos en sa chair; • 
il est affligé de toutes manières (IÇwOsv i^axat, ^cwOsv ?6got, 
2Cor. VII, 5). 

Ce n'est pas tout. Il vient de courir en Asie un mystérieux 
danger, d'une gravité exceptionnelle (2 Cor. I, 8). Cette 
épreuve que l'apôtre n'explique point d'une manière plus 
précise, mais qui ne peut pas être la révolte de Démétrius et 
de ses ouvriers à Éphèse (Actes XIX, 30-41), a dépassé toute 
mesure et s'est trouvée au-dessus de ses forces (5ti xaO' 
uxsp^oXYjv ègapY]6r^(ji.ev uxàp S6va[jLiv). Il a désespéré de la vie. Il 
a porté sur lui-même en son âme une sentence de mort. Et 
sa délivrance inespérée lui apparaît à cette heure comme une 
véritable résurrection d'entre les morts (v. 8-10). 

L'indomptable courage du héros, un instant ébranlé par 
cette crise terrible, s'est bientôt raffermi. Mais une chose ne 
s'est point relevée dans son âme, c'est l'espérance de voir 
de ses yeux le triomphe de l'Évangile, l'établissement du 
royaume messianique et la prochaine parousie du Seigneur. 
Dans cette crise, sa pensée achève de se dégager des derniers 
liens du judaïsme traditionnel, et l'eschatologie chrétienne 
de s'émanciper des cadres étroits de l'eschatologie phari- 
sienne. L'esprit achève de triompher de la lettre. 

Paul voit s'ouvrir des perspectives nouvelles. Il ne doit 
plus compter, pour la fondation du royaume de Dieu, sur 
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rintervention de Tarcliangè, sur la trompette céleste. Ce 
royaume s'établira par la faiblesse, par le dévouement et les 
souflfrances de ses messagers. L'image de la mort, qui ne 
préoccupait point encore l'apôtre, entre pour la première fois 
dans l'horizon de sa pensée; 

Dans cette heure d'angoisse et de trouble, il a eu cpmme 
une claire vision du martyre. D devra sceller de son sang la 
prédication de son évangile. Gomme le Maître, le disciple 
ne triomphera que par l'humiliation et la douleur. Mais Paul 
y est résolu. Il s'attache désormais avec passion à cette 
image de Jésus mouraAt; il éprouve je ne sais quelle fierté 
nouvelle, quelle joie amère à reprendre en son corps le 
martyre de son Maître, à le continuer par ses propres dou- 
leurs, à l'achever en lui par sa mort (t^^v véxpaxrtv tou 'Iyjcou èv 
T$ aifjwcTi TC£pt<pépovTeç, 2 Cor. IV, 10; cf. Col. I, 24; Phil. I, 20; 
II, 17; 2Tim. IV, 6). Ainsi la défaite momentanée de l'apôtre 
se change en une victoire plus haute et, cette fois-ci, déci- 
sive. Désormais, il est heureux et à l'aise, car sa pensée a 
retrouvé son vrai chemin et il sent maintenant, entre toutes 
les parties de sa foi, une pleine et profonde harmonie. Si l'a- 
venir du côté de la terre s'est assombri en se rétrécissant, en 
se fermant même à ses yeux, du côté du ciel s'ouvrent au 
regard de son âme des perspectives nouvelles, larges et lu- 
mineuses. La triste idée du scheol s'évanouit de sa pensée, 
en même temps que tombe le cadre messianique de l'apoca- 
lypse juive. A la place de ce sommeil inconscient des âmes 
dans le sein de la terre, surgit et triomphe l'espérance chré- 
tienne de l'immédiate réunion des élus avec le Sauveur 
(2 Cor. V, 1-11). La lutte sans doute se prolongera ici-bas 
entre la puissance de l'Évangile et celle du péché. Paul n'a 
point douté que cette lutte n'ait à la fin son dénouement dans 
le plein triomphe de Christ et son avènement glorieux. Mais 
il n'essaiera plus de calculer la durée ou de prévoir les 
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phases de ce grand drame. Comme Jésus, avec le même 
abandon filial, il remettra à Dieu le Père les destinées de 
$on royaume» Le spiritualisme chrétien triomphe sur toute 
la ligne. La mort est désormais pleinement vaincue et sur- 
montée par la conscience chrétienne. 

On sait de quel poids écrasant cette idée de la mort pe- 
sait sur la conscience juive ^ussi bien que sur la conscience 
païenne. Malgré la doctrin,e de la résurrection, assez bien 
établie, semble-t-il, dans la foi populaire depuis la composi- 
tion du livre de Daniel, l'Hadès, le Scheol gardait ses té- 
nèbres, et la mort, ses terreurs. L'âme de Jésus avait frémi 
en s'en approchant. Mais les ténèbres s'étaient bientôt dissi- 
pées devant les clartés de sa foi, et il ^vait pleinement 
triomphé de la mort par le sentiment de son entière et in- 
dissoluble union avec le Père. Mourir fut pour Jésus re- 
tourner vers son Père et son Dieu (Jean XX, 17). Mais, 
ni les premiers chrétiens, ni les premiers apôtres ne s'étaient 
appropriés cette victoire du Maître. La mort ne leur était 
pas moins redoutable qu'aux Juifs. Le règne messianique 
qu'ils attendaient ne devait se réaliser que sur la terre; 
ils ne connaissaient aucune autre région dévie que celle-ci. 
Ils attendaient la parousie du Seigneur, et, quand leur§ 
proches mouraient , ils tombaient à leur sujet dans de 
grandes angoisses. Voilà l'explication des inquiétudes des 
Thessaloniciens au sujet de leurs morts, inquiétudes que 
Paul s'efforce de calmer. Comment le fait-il? Il ne sait en- 
core que diriger les regards et la foi des Thessaloniciens sur 
le moment prochain de la venue de Jésus, et leur donner 
l'assurance que les morts ressusciteront alors premièrement, 
et auront part à son triomphe aussi bien que les vivants. La 
mort garde donc toujours son effrayant mystère, elle n'est 
vaincue qu'en espérance et dans l'avenir. 

Pans la seconde lettre aux Corinthiens, Paul se console 
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déjà tout autrement et d'une manière pluseffîcacfe. Si l'homme 
extérieur succombe à la mort, l'homme intérieur, dont le 
principe est l'esprit même de Dieu, en est affranchi. Les 
épreuves qui ruinent le premier ne font que fortifier et 
glorifier le second. A mesure que l'un se détruit, l'autre se 
renouvelle et se rajeunit incessamment (2 Cor. IV, 16). 
Nous soupirons après le moment où, par -dessus notre 
chair mortelle condamnée à mourir, nous revêtirons le corps 
céleste et spirituel flTCsvSùcaaOat). Si notre corps d'argile est 
détruit par la mort, nous avons toujours dans le ciel un 
corps spirituel qui nous attend, de sorte que, dépouillés 
de notre enveloppe terrestre, nous ne serons pas cependant 
trouvés plus nus que les vivants au jour de la résurrection 
(2 Cor. V, 3). Loin de craindre la mort, il la faut donc plutôt 
souhaiter. Car, étant dans ce corps, nous sommes loin du 
Seigneur ; mais, hors de ce corps, nous sommes avec le 
Seigneur. La mort ne nous dépouille d'une enveloppe péris^ 
sable que pour nous revêtir d'un corps immortel. La mort 
est donc bien vaincue pour le chrétien; elle se nie elle- 
même ; elle n'est plus qu'un moment transitoire, la dernière 
crise qui achève notre étemelle glorification (2 Cor. IV, 17)^ 
Telle est, au double point de vue de la lutte contre les ju- 
daïsants et du progrès de la pensée paulinienne, l'importance, 
à tous égards décisive, que prend la seconde lettre aux Co-* 
rinthiens dans la suite de la vie de Paul. 



CHAPITRE IV. 



Epître aux Romains. 



L'épître aux Romains est le terme et le couronnement du 
progrès qui s'accomplissait dans l'esprit de l'apôtre durant 
cette période orageuse. Les idées rôtpideraent esquissées datï^ 
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l'épître aux Galates, ou semées en courant dans les deux 
lettres aux Corinthiens, se retrouvent ici fortement liées entre 
elles, ramenées à une unité puissante, dialectiquement éta- 
blies, organisées en un système complet. 

La lutte dans laquelle Paul se trouvait engagé entre 
dans une phase nouvelle et touche, du moins pour l'apôtre, à 
son dénouement. L'apaisement qui semble se faire dans son 
âme et dans ses pensées, donne à cette dernière lettre un 
caractère de largeur et de sérénité que n'avaient pas les 
autres. Il n'est plus question de la circoncision ou des at- 
taques dont l'apostolat et la personne de Paul avaient été 
l'objet. Les passions personnelles et les querelles particu- 
lières sont oubliées, et laissent apparaître dans toute sa por- 
tée la question de principe qui s'agitait eiitre les deux par- 
tis. Au fond, c'est bien toujours le même débat. Seulement, 
débarrassée des incidents extérieurs, la pensée de l'apôtre 
s'élève d'un degré et se déploie plus libre et plus ample. Elle 
se dégage de l'antithèse violente qui l'a caractérisée jus- 
qu'ici, et tend vers une synthèse générale et suprême. 
Paul embrasse enfin dans sa méditation le judaïsme et le 
paganisme. Il ne se borne pas à leur opposer l'Évangile 
et aies condamner purement et simplement; il s'efforce de 
les comprendre dans leur rôle historique et leur valeur posi- 
tive, et de les faire rentrer, comme des moments transitoires 
mais nécessaires, dans le plan divin de la rédemption. Ainsi 
s'agrandit et se referme le cercle nouveau de la pensée pau- 
linienne. Elle conquiert le domaine de l'histoire, après s'être 
emparée de la sphère de la conscience. Et l'épître aux Ro- 
mains est le premier essai de ce que l'on pourrait appeler 
aujourd'hui la philosophie de l'histoire religieuse de l'hu- 
manité. 

.Tel nous paraît être le caractère, et telle est la portée de 
cette grande lettre. Ce n'çst point un traité en forme de 
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théologie abstraite, comme l'ont cru nos anciens théolo- 
giens ; ce n'est pas non plus un écrit aussi spécialement po- 
lémique que l'épître aux Galates ou la seconde lettre aux 
Corinthiens. Tout en ayant le dessein de combattre la même 
tendance et d'achever de la vaincre, l'apôtre dirige contre 
elle une argumentation plus générale et moins passionnée. 
Il pose la question dans la région des principes, et se préoc- 
cupe moins d'avoir raison de ses anciens adversaires, que 
de rester dans la mesure de la vérité. L'épître aux Romains 
marque le moment précis où la polémique se résout naturel- 
lement en dogmatique. 

Mais il ne faut point espérer d'arriver à une juste appré- 
ciation ni à une pleine intelligence de cette lettre, si l'on ne 
se rend un compte exact de l'occasion qui l'a fait naître et 
du dessein qui l'a inspirée. Bien que la pensée de Paul s'y 
présente sous une forme plus didactique et plus générale, 
ce serait une grave. erreur de considérer sa lettre comme 
l'œuvre d'im théologien de profession, dictée par un intérêt 
purement spéculatif. Les circonstances historiques qui l'ont 
produite, peuvent seules nous la faire comprendre. 



L 



Venu à Gorinthe peu de temps après sa seconde lettre aux 
chrétiens de cette ville, Paul y séjourna quelque temps, trois 
mois environ d'après le récit des Actes des apôtres (XX, 
2, 3). Sa présence acheva sans doute d'y pacifier les es- 
prits et d'affermir son autorité. A ce moment, de nouveaux 
et grandioses projets germèrent dans son âme. 

Ce dernier séjour à Gorinthe marque le sommet glorieux 
de la carrière apostoUque de Paul. L'épître aux Romains, 
écrite alors, semble, d'une part, clore et couronner une pre- 
mière partie de sa vie et de son œuvre et, de l'autre, en prépa- 
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rer et en inaugurer une seconde. Le grand missionnaire, dont 
rambition était aussi vaste que le monde, s'arrête un ins- 
tant ici, comme au milieu de sa course. D'un double regard, 
il mesure, en arrière, le chemin parcouru, en avant, le che- 
min qu'il veut encpre parcourir. De Jérusalem en lllyrie s'é- 
chelonnent déjà de nombreuses églises qui semblent mar- 
quer les étapes de ses longs voyages. De Corinthe, point 
extrême de l'Orient, il voit s'ouvrir maintenant devant lui, 
vers l'Occident, un champ d'activité non moins vaste. 11 
veut, avant de s'élancer dans ces régions nouvelles, monter 
une dernière fois à Jérusalem et porter à cette église-mère 
les oflfrandes des églises du paganisme, soit pour achever de 
vaincre et de dissiper les défiances des chrétiens de Pales- 
tine, soit peut-être aussi pour réparer en quelque mesure le 
mal qu'il leur a fait autrefois.- Puis, laissant derrière lui la 
Syrie, l'Asie, la Grèce, il s^enfoncera, peut-être pour ne plus 
revenir jusqu'aux limites de l'Occident (Rom. XV, 22-29)^. 
Dans un pareil projet, Rome devait attirer et arrêter tout 
d'abord les regards de l'apôtre. L'église de cette ville lui 
offrait, potir sa nouvelle mission, le point d'appui le plus fa- 
vorable et le mieux placé. Au centre de l'Italie, à égale dis- 
tance de la Germanie, de la Gaule, de l'Espagne, de l'A- 
frique occidentale, Rome avait encore l'avantage d'être sur 
le prolongement immédiat de la ligne suivie jusqu'ici par 
Tapôtre, et de relier l'œuvre qu'il allait entreprendre à 
celle qu'il avait déjà accomplie. Ainsi, dans l'esprit de Paul, 
l'église de Rome était destinée à devenir une église-mère, 
à être, pour l'Occident, ce qu'avaient été tour à tour en 
Orient les grandes églises d'Antioche, d'Éphèse, de Corinthe, 
le point de départ et le point d'arrivée de ses nouvelles 
courses missionnaires (Rom. XV, 24). 

*Reuss, Geschichte der Heiligen Schriften desN. T., § 105. 
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L'épître aut Romains n'est pas autre chose qu'un com- 
meneement d'exécution de ces vastes desseins. En annonçant 
sa prochaine arrivée dans la capitale de l'empire, l'apôtre 
veut s'y préparer un champ d'action et se frayer la voie. 
H existait à Rome, depuis quelques années déjà, une éghse 
chrétienne dont il importait avant tout de se concilier les 
dispositions et de s'assurer l'appui. C'est le but immé- 
diat de l'épître aux Romains. Comme Paul a dû tout dis- 
poser pour l'atteindre, comme il a dû s'efforcer de répondre 
aux sentiments et aux besoins particuliers de ses lecteurs, 
il est évident que sa lettre ne peut bien s'expliquer que par 
lu situation de l'église de Rome. Là et non ailleurs doit se 
ttouver la clef de notre épître. 

Malheureusement, sur ce point capital, les avis sont loin 
d'être unanimes. Les critiques et les exégètes se sont par- 
tagés en deux camps depuis longtemps en guerre. Les uns 
Veulent que l'église de Rome fût une église essentiellement 
pagano-chrétienne, et invoquent à l'appui de leur assertion 
Rom. I, 6 et XI, 17-24, deux passages dont ils exagèrent 
peut-être la signification et la portée. Les autres, Baur en 
tête, affirment au contraire que l'église était essentiellement 
judéo-chrétienne et ouvertement hostile au pauUnisme. De 
ceis deux appréciations contraires découlent logiquement deux 
Conceptions opposées de notre épître. 

Ceux qui voient dans l'église de Rome une église pagano- 
chrétienne, ne peuvent prendre la lettre de Paul que comme 
une exposition purement dogmatique de son évangile, faite 
danâ le but d'élever et d'affermir la foi des Romains, ou 
tout au plus de les prémunir contre les menées des docteurs 
judaïsants (XVI, 17). D'après cette manière de voir, l'exposi- 
tion dialectique de la doctrine de la justification par la foi, qui 
x«aàplit les htiit premiers chapitres, forme la partie essen- 
tielle de la lettre. Les chapitres IX, X et XI tie âontplus 

11 
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qu'un corollaire historique, sans lien intime avec la première 
partie, et dont il devient à peu près impossible, dans ce point 
de vue, d'expliquer la teneur et la présence. 

Le rapport des deux parties constitutives de la lettre se 
trouve précisément renversé dans la conception contraire. 
Ceux qui prennent l'épître aux Romains pour une épître po- 
lémique adressée à une église étrangère ou hostile, font de 
ces trois derniers chapitres, qui semblaient dans la première 
hypothèse ne tenir à rien, la partie centrale, le fond essen- 
tiel de la lettre elle-même. Là seulement se révèlent la véri- 
table intention et la réelle préoccupation de l'apôtre. C'est 
la substitution des nations païennes à la nation juive qu'il 
veut justifier, et les huit premiers chapitres deviennent une 
simple introduction préparatoire à cette brûlante question de 
la destinée d'IsraëP. 

Ces deux conceptions de l'épître aux Romains paraissent 
en réalité également défectueuses. Elles scindent notre 
épître en deux parties dont elles sont ensuite incapables de 
montrer la liaison et l'unité. Il est bien difficile, d'une part, 
dé ne voir dans les chapitres, IX, X et XI, pleins d'une émo- 
tion si vive, qu'un appendice étranger au corps même de la 
lettre et sans rapport avec l'état des esprits à Rome; mais, 
de l'autre, il ne l'est pas moins de prendre les huit pre- 
miers chapitres pour une introduction préUminaire. Avec un 

* La première opinion, qui a été celle de la plupart des anciens 
exégètes, a été reprise et soutenue avec une grande habileté, il n'y 
a pas bien longtemps, par M. Th. Schott: Der Rômerbrief^ seinem 
Endzweck und Gedankengang nach ausgelegt, Erlangen, 1858. 
Ce travail de Schott a provoqué une étude, plus remarquable 
encore, de M. Mangold, professeur à Marbourg: Der Rômer- 
briefund die An fange der r omise hen Gemeinde. Marburg, 1866. 
Ce dernier reprend la thèse de Baur, mais en y apportant de telles 
corrections qu'il la transforme. Il me paraît avoir prouvé d'une 
manière définitive que la majorité des chrétiens de Rome était bien 
d'origine juive. 
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corps si grêle el une tête si énorme, l'organisme de notre 
épître aurait vraiment quelque chose de monstrueux. Au 
contraire, ime des grandes beautés de cette épître est pré- 
cisément r architecture logique qui la distingue. Il règne 
entre tous les détails et les diverses parties une harmo- 
nieuse correspondance. Sans doute, on cherche vainement 
une transition visible entre les deux parties que nous avons 
marquées. Mais n'avons-nous pas noté une solution de con- 
tinuité pour le moins aussi grande entre les chapitres IX et 
X de la seconde aux Corinthiens? La pensée de Paul a sou- 
vent de ces sauts brusques et violents qui surprennent et 
déroutent le lecteur superficiel ; mais soyez assuré qu'alors 
même, loin de s'écarter de la droite voie, elle marche à son 
but plus directement et plus vivement que jamais. N'est-il 
point évident, par exemple, que les deux moitiés de l' épître 
aux Romains sont au fond intimement liées, que la seconde, 
sans la première, serait sans base, et que la première, sans la 
seconde, resterait sans couronnement? N'est-il pas vrai que 
ces trois derniers chapitres qui traitent des païens et des 
juifs dans l'état de grâce, correspondent et font pendant aux 
trois premiers, où l'apôtre nous les a montrés les uns et les 
autres dans l'état de péché? Dès lors peut-on douter que les 
deux parties de l' épître ne forment un ensemble organique? 
Il faut donc essayer de trouver une manière de comprendre 
la lettre aux Romains, qui en conserve l'unité intérieure 
et en détermine l'exacte portée. 

Revenons à l'égUse de Rome. Elle se composait, c'est un 
fait certain, de membres d'origine juive et de membres d'ori- 
gine païenne. Tout porte à croire que les premiers for- 
maient la grande majorité, et, dans ce sens, on peut dire que 
cette église était judéo-chrétienne. Mais suit-il de là qu'elle 
{ûijudaïsanôe, c'est-à-dire décidément hostile à l'évangile 
de Paul, opposant le salut par les rites de la loi au salut 



184 LIVRE TROISîfekfE. 

par la foi? Noos répondons énergiqueiftent : non, et TerreuT 
de Banr a été de conclure du premier fait au second. 

Si l'église de Rome n'appartenait 'pas au paulinism'e, 
comme nous le verrons tout à l'heure, il est certain qu'elle 
n'appartenait pas davantage à la tendance des docteurs de 
Galatie ou de Corinthe. Paul ne la considère point comme 
une ennemie, ou même comme une étrangère. Tout au 
contraire, il'la trouve comprise dans le champ d'action qui 
lui a été assigné (...l^veatv ...Iv oh hsi:ïr.a\ ui^siç, I, 6). Il se 
regarde comme débiteur à son égard et se déclare prêt à 
lui faire part de son évangile (I, 14, 15). Il donne aux 
membres de cette église tous les noms qu'il donnait à ceux 
de ses églises d'Asie, xXt;toI 'Irjaou xp«ttou, à-^œKri'voi Bsou, «Sr^ot. 
Non-seulement il loue leur foi, mais il rend grâces à Dieu à 
cause d'elle, comme il l'avait fait pour la foi des Thessakmi- 
ciens et des Corinthiens, comme il ne l'avait pas fait en écri- 
vant aux Gralates. Voir dans ses paroles un simple exorde 
insinuant, une sorte de captatio benevolentia, serait faire 
injure au caractère de Paul. Dire qu'il a modifié sa manière 
de voir, adouci son point de vue, serait se mettre en contra- 
diction avec le fond essentiel de l'épître aux Romains elle- 
même. Il nous faut donc reconnaître que nous nous trou- 
vons ici en présence d'une église de chrétiens qui ne 
peuvent être assimilés aux judaïsants de Galatie ou de Co- 
rinthe. La suite de l'épître n'en dément point le commence- 
ment. L'argiunentation de l'apôtre ne suppose pas chez ses 
lecteurs une hostilité déclarée. Sa polémique n'est jamais di- 
recte, n vise bien plus à instruire qu'à réfuter, à expliquer 
son évangile , à dissiper ou à prévenir des malentendus, 
qu'à repousser certaines attaques. L'avertissement sévère 
donné aux pagano-chrétiens (XI, 17-24) peut bien ne pas 
prouver que ceux-ci fussent en majorité ; mais compren- 
drait-on que Paul adressât de telles paroles à ses quelques 
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nmis perckis au sein d'une grande masse juive qui leur aurait 
été ouvertement hostile? Les faibles (ào^svouvrsç) des chapitres 
XEV et XV ne sont pas non plus des judaïsants dansle genre 
de ceux de Corinthe. Mais il n'en est pas moins vrai que les 
appels au support et à la charité que Paul adresse au reste 
de régMse suppose chez celle-ci une certaine largeur de 
vues. Enfin, qui voudra relire avec attention le chapitre XV 
se persuadera difficilement qu'un tel chapitre ait été écrit par 
Paul à une église franchement hostile et qui aurait fait 
cause commune avec ses adversaires, « Je vous exhorte par 
le Seigneur Jésus, dit-il en terminant, à combattre avec 
moi dans vos prières auprès de Dieu , afin que je sois déli- 
vré des rebelles de Judée , que l'offrande que je porte à 
Jérusalemi soit favorablement accueillie des saints, et que 
y^ plisse venir chez vous» dans la joie et trouver relâche 
et repos. » ikifin, si le fragment XVI, 17-20' appartenait à 
notre épître, il patouverait que les adversaires^ contre lesquels 
Paul avait eu à se défendre jusqu'ici, n'étaient pas encore 
arrivés à Rofiie ;, il voulait essayer par sa lettre de les y de- 
vancer et de prévenir leurs attaques habituelles. 

Conclurons-nous de là que l'église de Ronae était, une 
églisç pauhnieiine? Ge serait d^a^fâer.de beaucoup la portée 
des: passages que nous venons d'examiner, et tefmber dans 
un autre extrême, encore moins justifiable que le premier. 
Si. les R<5mains avaient été à la hauteur du spiritualisaie de 
Paul, quel besoin aiiraientnils' eu d'une ai longue exposition et 
d'ame si scrupuleuse justification de son évangile? Ceux qui 
partent-de cette hypothèse sont ©obligea de voir dans l'épître^ 
aux Rtaaains un traité de dogmatise, écrit dans un sinïpl» 
intérêt spéculatif.^ Mais, outne qjue. Paail n'a' jamaisrien) fait 
de semblable,: il devient eiors impossiblejd* établir un» rapporte 
quelconque entre l'épître et l'Oise* à laquelle elle était 
adressée, e^t d'expli<pier pourquoi ce? tï^mté dogiiaatique a été 
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envoyé à Rome plutôt qu'ailleurs. Il faut donc bien trouver 
dans l'état de l'église de Rome la raison de la tentative de 
Paul. Or, l'apôtre lui-même nous apprend ce qu'il veut appor- 
ter aux Romains, et, par conséquent, ce qui leur manque en- 
core à ses yeux. «Je désire vivement vous voir, dit-il, 
afin de vous communiquer qnelqvs grâce spirituelle, pour 
que vous soyez fortifiés» (tva ti |ji.6Ta8ô y(dpia\KaL 6ii.tv -jcveujjiatixbv etç 
To (JTrjptx6>îvat &[jLaç, I, 11). Que faut-il entendre par ce xipia\L% 
7cv6U[jLaTtx4v, ce donum spirituale? Si l'on songe que, dans 
l'épître aux Corinthiens (1 Cor, II, 10-14), Paul a donné le 
x^^£uii.a comme le principe même de la conscience chrétienne, 
comme la source de sa foi libre et de sa conception spiritua- 
liste de l'Évangile, si l'on se rappelle qu'il établit 1 Cor. III, 1 
une opposition entre les Tuveufi^xTtxof, juges de tout et libres à 
l'égard de tout, et les (japxtxo( encore esclaves, qu'il désigne 
enfin l'évangile tel qu'il le comprend par le neutre xvsujjLaxtxi, 
on ne pourra douter qu'il ne faille entendre par ces deux 
mots une conception de l'évangile de Jésus plus large et plus 
spirituelle, une conscience plus nette du rapport intime de 
l'âme croyante avec l'esprit de Dieu qui rendra leur foi plus 
joyeuse, plus libre et plus forte. Toute l'épître, en efiet, ne tra- 
hit-elle pas un effort persistant pour élever la foi chrétienne des 
Romains d'un degré inférieur à un degré supérieur? Écrite à 
une église franchement paulinienne, elle ne se comprend plus. 
Les longues discussions sur la Loi et le soin que Paul met 
à prévenir les objections judaïques, restent incompréhen- 
sibles. Enfin, plus inconcevable encore serait la justification 
que Paul croit devoir faire de sa mission parmi les païens 
et de leur entrée dans le royaume de Dieu. La nature des 
questions abordées, les précautions prises, le ton général, 
tout dans cette lettre suppose non point une église ju- 
daïsante hostile, mais une église née au sein du ju- 
daïsme et où ne s'étaient point encore posées les grandes 



PÉRIODE DES GRANDES LUTTES. 167 

questions qui agitaient depuis quelques années l'Orient 
chrétien. 

Cette situation toute particulière et fort originale de l'église 
de Rome s'explique à la fois par l'histoire de ses origines, et 
par l'isolement relatif où elle avait vécu jusqu'à l'arrivée de 
la lettre de Paul. Nous manquons de documents certains 
sur l'introduction du christianisme à Rome. Mais il est bien 
permis de croire que, ici comme ailleurs, l'église est née 
dans la synagogue, et qu'elle ne s'en est détachée que d'une 
manière violente. Il est probable que la notice de Suétone: 
Claudius Judceos imptclsore Chresto assidue tumuUuantes 
expulit, se rapporte aux troubles inévitables qui éclatèrent 
à cette occasion au sein de la jiiiverie romaine. Cet édit de 
Claude fut mal exécuté, ou ne le fut que temporairement. Si la 
communauté chrétienne en souffrit, elle n'en mourut pas. Elle 
continua à se recruter parmi les Juifs et les nombreux pro- 
sélytes, sans renoncer aux coutumes et aux idées juives. Elle 
se trouva dans la situation des églises de Palestine avant 
les querelles amenées par les grands succès de la mission 
païenne. Aucun docteur apostoHque ne paraît l'avoir visitée, 
ou lui avoir imprimé une tendance particulière et exclusive. 
Elle avait été une création spontanée de l'Évangile. Paul la 
rencontrait maintenant dans le champ de travail qui lui était 
échu. Aquilas et Priscille avaient sans doute attiré l'at- 
tention de l'apôtre sur cette communauté déjà florissante, 
l'avaient encouragé à lui écrire, lui faisant connaître, avec 
les lacunes de sa foi, la simplicité bienveillante de ses dispo- 
sitions. Nous avons suivi pas à pas les progrès de l'agitation 
judaïsante, de Jérusalem à Antioche, d'Antioche en Galatie, 
de Galatie à Éphèse, d'Éphèse à Gorinthe. Les docteurs judaï- 
sants ne paraissent avoir atteint cette dernière ville, point ex- 
trême de l'Orient, qu'en l'an 57, dans l'intervalle qui sépare 
les deux lettres aux Corinthiens. Ds ne pouvaient donc être 
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arrivés à Rome, où d'ailleurs ils n'avaient point à combatfare 
le paulinisme. Cette église s'était arrêtée à la foi simple et.wlr 
lement théologique des premiers jours. C'était comme y^n 
terrain vierge, et par cela même neutre, qui devait facile- 
ment appartenir au premier occupant. Il importait à PauJ 
d'y prendre pied et de ne pas s'y laisser devancer. Il expo- 
sera donc lui-même son évangile à l'église de Rome, sqyairt 
que ses adversaires viennent en présenter la caricature. Il 
tentera d'élever les Romains jusqu'à la hauteur de sa foi 
et de les gagner à la cause des missions païennes; ou du 
moins, s'il n'espère pas un tel succès de sa lettre, il essaiera 
par elle de préparer à son évangile et à son apostolat un 
accueil favorable. Adressée à une telle église et dans u» tel 
dessein, l'épître s'explique d'elle-même. Ce n'est point une 
polémique que Paul engage, car il écrit à des frères et non 
à des ennemis; mais c'est bien une justification de son évan- 
gile et de son apostolat qu'il tente auprès d'une communauté 
qui, nourrie dans le judaïsme, pouvait avoir grand'peiue à 
accepter l'un et l'autre ^ 

La crise qui s'opérait alors dans toutes les églises, chré- 
tiennes et dans laquelle l'esprit juif et l'esprit chrétien, vm^ 
aux premiers jours, se séparaient toujours plus et entraient 
en conflit violent, ne pouvait pas ne pas éclater à Rome. 
Seulement l'épître aux Romains ne l'a pas suivie ; elle l'a 
au contraire précédée et provoquée. Elle est venue poser 
pour la première fois au sein de cette église la ^grande 
question de l'abrogation de la loi, et, par là, elle mai*que 
dans son histoire un moment décisif. L'esprit judaïque se 

* Il y a, je crois, dans ces réflexions une réfutation suffisante de 
la conjecture; de M. Renan, qui voit dans Tépitre aux Romains 
une lettre encyclique, adressée par T apôtre à plusieurs églises, 
mais sans plus de raison à celle de Rome qu'à toutes les autres. 
Elle n'aurait même été envoyée à la communauté romaine que par* 
exception! yQj.SamhPom^ Introduotipn, p. l^X^m*. 
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mosfttrqt, K^ ee^ qu'il était partout, opiniâtre, implacable. 
Paid recruta quelques, partisans et se fit de nombreux 
a4v^rsair^. L'église se divisa. L'épître aux Philippiens, 
éocite trois ou quatre ans plus tard, nous fait voir la rupture 
cous€)mmée (Pbil. I, 12-18). Deux passages certainement 
authentiques de la seconde épître à Timothée, nous donnent 
à,€t la situation de Paul à Rome,, quelques jours avant sa mort, 
l'idée la plus triste. Il est seul, en prison, trahi par les uns, 
aJ>aaîdonné par les autres (2 Tim. I, 15-18; IV, 9-18). Cette 
victoire du parti judaïsant ne ruina pas cependant Tin- 
fbience de Paul à Rome. Elle reparaît, vivante et profonde 
encore dans l'épître de Clément Romain. — Maisil est temps 
d« çevemr à. n,cttre épître elle-même. 

IL 

A cette éghse,, teUe que nous venons de la caractériser, 
Paul avait à expliquer et à faire accepter deux choses fort 
graves ; la Ssubstitution de l'évangile à la loi, et la substi- 
tution des Gentils, au peuple d'Israël dans la nouvelle 
éGo;nomie religieuse ;, l'une était la dé/ens^ de son ensei- 
gm^n^nt; l'autre, la justificatioTir de. son apostolat. En ces 
deux thèses se résume le contenu essentiel de la partie dog- 
matique de notre épître. Les huit premiers chapitres sont la 
démonsitration delà première; les chapitres IX,, X et XI sont 
la^ démonstration de la seconde. De cette distribution géné- 
rale de. la nxatière, il ressort avec évidence que les deux 
ps^rties; sont également nécessaires et ont une égale impor- 
tstncee dans l'organisme de l'épître aux Romains, L'une est 
la conséquence logique de l'autre. 

Paul ^ formulé la thèse fondamentale de son évangile 
danSr lea, vers^ 16 et 17 du chapitre premier. Il l'introduit 
par C€iS,motSi:.oû ^àp l%avs^io\}jx\ xb eia^Y^^tov, qui expriment 
Iq. qowA^- dô lisqpôtne, et m l^ardiesse:,, njQn-seulemeut.ennfôcçir 
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des dédains du monde grec et romain, mais surtout en pré- 
sence des attaques et des mépris du parti judaïsant. Cet évan- 
gile qu'il proclame à la face de tous, il le définit très-bien : une 
8uva(ji.tç 6eoI>, réalisant la StxatowvY) ôsou pour le saint (eîç 
(ywTYjptav) de tout croyant, du /«^i/ d'abord, et aussi ^yx 'païen. 
Ce salut est universel, précisément parce qu'il ne dépend que 
de la foi, selon qu'il ^st écrit : le juste vivra par la foi. Tout 
en formulant avec cette vigueur le caractère universaliste de 
sa doctrine, Paul évite avec soin de blesser en commençant 
la conscience juive ; il accorde au juif une priorité ('louSaicj) 
TcpôTov). Ce n'est point une concession; c'est la reconnais- 
sance pure et simple du fait que le juif, héritier des pro- 
messes, était historiquement appelé, avant le païen, à entrer 
dans le royaume de Dieu. 

Paul établit dialectiquement cette grande thèse par une 
démonstration admirable, où nous distinguons quatre mo- 
ments essentiels : 

P Ch. I, 18 — III, 31, Entrant dans l'examen de l'état 
moral et religieux de l'humanité, l'apôtre montre que, hors 
du Christ, il n'y a pour elle aucun salut. Il peint à grands 
traits la corruption du monde païen, dans laquelle se 
révèle la juste colère de Dieu, punissant le péché par le 
péché lui-même, l'injustice par l'idolâtrie, et celle-ci par 
la dépravation morale (I, 18-32). Il se tourne ensuite vers 
le Juif qui connaît mieux la loi divine, mais la pratique 
moins encore, qui se condamne lui-même en condamnant le 
païen, et oublie que la circoncision extérieure n'est rien 
si le cœur reste incirconcis (II, 1-29). A ce moment, Paul peut 
déjà considérer la base de sa doctrine comme établie; mais 
il tient à écarter un malentendu ou à prévenir une objection 
qu'on ne manquerait pas de lui faire. En mettant les juifs 
sur la même ligne que les païens, ne semble-t-il pas, en eflFet, 
méconnaître leurs privilèges ? De là, cette question par la- 
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quelle s*ouvre le chapitre III : Quel est donc l'avantage du 
Juif? Paul lui reconnaît un privilège historique. Le Juif a 
reçu les oracles de Dieu, et Dieu est fidèle, même à l'égard 
des hommes qui ne le sont pas. Mais qu'y a-t-ildans cette 
pensée qui puisse rassurer ceux-ci et justifier leur infidélité? 
Ferait-on ce raisonnement impie, que l'infidélité, servant à 
glorifier la volonté de Dieu, ne doit pas être punie? Cela ne 
reviendrait-il pas à dire : Faisons du mal pour qu'il en ar- 
rive du bien? Donc le péché du juif demeure aussi bien que 
celui du païen. Pour augmenter encore le poids de sa dé- 
monstration, Paul la résume en des termes empruntés tous à 
l'Ancien Testament (III, 9-20). Juifs et païens, atteints éga- 
lement par la justice divine, ont besoin également du salut 
de Dieu. Ici l'apôtre reprend la thèse dans laquelle il a ré- 
sumé son évangile et la développe d'une manière plus pré- 
cise et plus complète (III, 21-26). Tous sont privés de la 
gloire de Dieu; mais là justice de Dieu a été manifestée sans 
loi. C'est une grâce gratuite, par laquelle nous sommes jus- 
tifiés dans la rédemption qui est en Jésus Christ — par la 
foi en son sang — afin de manifester la justice de Dieu. 
Celle-ci se révèle non plus seulement en punissant comme 
cela avait lieu sous la Loi, mais en justifiant celui qui croit. 
Les versets 27-31 tirent les conséquences de cette première 
démonstration de la thèse de Paul. 

2** Ch. IV. L'apôtre ne pouvait s'arrêter là. On aurait 
toujours opposé à ses syllogismes l'autorité de l'Ancien Tes- 
tament, n se tourne donc de ce côté et, dans le chapitre IV, 
s'efibrce de prouver que la doctrine de la justification par la 
foi est à la racine même de l'ancienne alliance et a pour elle 
le témoignage de l'Écriture ((jiapTupouiJLévYj uiub tou voijlou y.al 
Tôv xpoçTQTwv). Ni Abraham, ni David n'ont été justifiés par 
les œuvres (IV, 1-9). La foi d'Abraham lui a été imputée à 
justice avant qu'il eût reçu la circoncision, et celle-ci, loin 
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de dispenser de la première, n'en a été, dès le principe, (foe 
la confirmation (1(K12). Enfin, c'est à Ih /bique; lOiproTnessâ 
a été donnée, et c'est aussi par la foi qu'elle se réalise. 
Abraham a cru à Celui qui ressuscite les morts et appelle 
les choses qui ne sont pas comme étant réellement, parce 
que la parole de Dieu est en effet créatrice, et réalise psff sa 
vertu tout ce qu'elle proclame. De même nous croyons à 
Dieu qui a livré Jésus à la mort pour nos péchés et l'a res^- 
suflcité pour notre j ustification ( 1 3^25) . 

3^ Gh. V. Avec le chapitre V s'ouvre un développement 
nouveau. Pour achever la démonstration de son principe, 
Paul le laisse s'expliquer et se justifier lui-même par ses 
fruits spirituels (1-11). C'est une vie nouvelle dont le croyant 
a le vif sentiment, et qui se manifeste par la paix dont il 
jouit en face de Dieu, par la patience dans les aflâictions,, 
par l'amour qui remplit son cœur, par la ferme espérance^ 
qui le soutient et dont l'effusion du saint eSprit est le sûr 
garant. Embrassant alors toute l'histoire de l'humanité eb 
résumant tout ce qu'il vient d'exposer, l'apôtre montre la» 
puissance du péché entrant dans le monde par la tran^res^ 
sion d'Adam, s'y développant de proche en proche comme 
une force organique, et amenant après lui la mort, qui 
vient sur tous les hommes parce que tous sont pécheurs. 
Mais au-dessus de ce développement de l'humanité dans- le 
péché et vers la mort, il montre un développement nouveau 
commençant avec Christ, le second Adam, s' accomplissant 
dans la sainteté et tendant, àlavie. «Où le péché a abondé,. Lai 
grâce a surabondé, afin que, comme le péché a régné par la 
mort, la grâce règne par la justice pour la vie éternelle par 
Jésus-Christ notre Seigneur» (12-21). — Paul a ainsi démon- 
tré tour à tour sa thèse par le raisonnement dialectique^ 
par l'autorité scripturaire, et par la preuve décisive de» l'ex- 
périence et de l'histoire, 
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4* Ch. VI, VII, Vin. Arrivé ^u point culminant de sa <ié- 
monstration, Paul retrouve devant lui Féternelle objection 
qu'on faisait à son évangile, objection qu'on lui avait faite è 
Antiocbe, en Galatie, et que ses dernières paroles ne manque- 
ront point de provoquer. Cette doctrine de la grâce absolue, 
débordant sur le péché des hommes pour le couvrir, n'est-elle 
pas la ruine de toute moralité? N'en prendra-t-on point ocoa* 
sion et prétexte pour dire : Péchons pour que la grâce abonde? 
Cette objection mène l'apôtre au cœur même de sa doctrine 
et donne lieu aux admirables développements des chapitres 
VII et VIII, qui sont les pages les plus profondes qu'il ait 
jamais écrites. Il y précise d'une manière admiTablemeïit 
nette les rapports de ces trois termes : à[ji.apT(a, v6[ao4, /àpiç. 
Cette objection vulgaire n'a aucune prise sur le chrétien, 
car, en tant que pécheur, il a été crucifié avec Christ. Il a 
laissé son péché dans le tombeau même de Jésus, et est 
ressuscité avec lui à une vie nouvelle qui appartient toute à 
Dieu (VI, 1-11). Au lieu d'être l'esclave du péché, il est donc 
maintenant l'esclave de la justice (12-23). — Mais, en même 
temps qu'il est mort au péché, il est mort aussi à la loi, il 
échappe par la mort à cette seconde puissance comme à la 
première, car celle-ci n'a de droits sur lui qu'autant 
qu'il vit. Mais voici: il est mort et, s'il est ressuscité, c'est 
pour obéir non à la lettre vieillie, mais à la puissance nou- 
velle de l'esprit de Dieu à laquelle il appartient désormais 
(VII, 1-6). Est-ce à dire que la loi soit pécAé'i Loin de là. 
Mais la loi donne vie au péché, en le faisant connaître 
comme péché et en le réalisant comme transgression. Le 
rôle de la loi est d'éveiller en nous cette conscience doulou- 
reuse du péché et de l'élever jusqu'à ce degré où elle se 
change en désespoir. Ainsi la loi, grâce à notre chair dans 
laquelle réside la puissance du péché, nous donne la mort 
(VII, 7-24). — Mais au point où échoue la loi, où nous 
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sombrons dans la mort, triomphe précisément la grâce 
toute puissante de Dieu manifestée en Jésus-Christ. Paul 
explique ici, bien mieux qu'il ne Ta fait au chapitre V, les 
effets admirables de cette grâce: affranchissement absolu de 
toute condamnation (VIII, 1-5); — sanctification efficace 
par le saint esprit (5-11); — adoption filiale de la part de 
Dieu (12-17); — triomphe de la foi, au sein même des plus 
grandes épreuves par la ferme espérance de la gloire qui 
doit être réalisée en nous (18-30). Au cri de désespoir du 
pécheur courbé sous la loi, répond le chant de victoire du 
croyant racheté (31-39). Ainsi se termine d'ime manière 
triomphante cette démonstration de la première thèse de 
Paul. 

De ce point où la logique de ses pensées et l'entraîne- 
ment de son émotion l'ont conduit, il ne pouvait, par aucune 
transition naturelle, descendre à la seconde thèse de sa lettre. 
Il est donc inutile de chercher dans le chapitre VIII rien qui 
annonce ou prépare les développements qui vont suivre. La 
transition n'est point dans les mots. Elle s'est faite dans les 
sentiments de Paul par un contraste douloureux qui s'impo- 
sait à lui. Au milieu de la joie qu'il vient de laisser dé- 
border, il est saisi par la pensée que son peuple demeure 
étranger à cette alliance de grâce. Sa joie se transforme su- 
bitement en une amère tristesse, et c'est par un vrai cri 
de douleur (IX, 1-5) qu'il aborde la justification de son apos- 
tolat. Paul n'est préoccupé dans ces trois derniers chapitres 
que d'une chose : montrer dans la révolution reUgieuse qui 
s'accomplit l'œuvre même de Dieu, la suite d'im plan qui 
peut paraître injuste, mais qui se légitime à mesure qu'il se 
révèle. Dieu n'est point lié au peuple juif. S'il le rejette au- 
jourd'hui pour appeler les païens, c'est par un libre décret 
de sa grâce souveraine. Les juifs n'ont pas d'ailleurs le droit 
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de se plaindre ; ils n'ont qu'à s'accuser eux-mêmes de leur in- 
crédulité. Mais ce rejet n'est ni absolu, ni définitif; s'il amène 
la conversion des païens, celle-ci amènera à son tour le sa- 
lut d'Israël. Tel est, dans sa succession historique, le plan 
universel de la rédemption. Où les juifs ne voient que contra- 
dictions douloureuses, énigme insoluble, ténèbres épaisses, 
le regard plus profond de l'apôtre aperçoit et signale l'issue 
glorieuse des voies divines. De là, les trois moments essen- 
tiels de son argumentation. Liberté absolue de la grâce de 
Dieu, qui justifie, au point de vue de la volonté divine, 
l'œuvre de Paul parmi les païens (IX). — Incrédulité des 
juifs qui justifie devant leur conscience le décret de Dieu 
qui les abandonne (X). — Solution finale de cette antithèse 
actuelle entre Israël et les Gentils, dans la rédemption to- 
tale des uns et des autres (XI). 

P Gh. IX, 6 — IX, 29. Paul n'aborde point en face la ques- 
tion de l'avènement des païens. Il s'agit avant tout de faire 
coipprendre et de faire accepter la triste destinée du peuple 
d'Israël, qui, avec de si grands privilèges, reste étranger à 
l'alliance nouvelle. L'apôtre part de ce principe que la des- 
cendance charnelle d'Abraham ne constitue point un droit 
à l'héritage de la promesse, mais que ce droit tient uni- 
quement à la libre et souveraine grâce de Dieu. De même 
que dans la famille d'Abraham, elle a choisi Isaac et non 
Ismaël, et, dans la famille d'Isaac, Jacob et non Ésaii, de 
même aujourd'hui, dans le sein du peuple d'Israël, elle 
en appelle quelques-uns au salut et laisse le reste aller à 
la perdition (6-13). Une grave objection, il est vrai, s'élève 
ici : En punissant celui qu'il a endurci. Dieu n'est-il pas in- 
juste? Plusieurs passages de l'Écriture elle-même sembleiit 
fortifier cette accusation (14-18). Paul se contente de la 
repousser en refusant absolument à l'homme le droit de 
contester avec Dieu et de contrôler sa volonté (20, 21). 
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Dieu est libre de créer des vaisseaux de colère pour manS- 
fest'er la grandeur de ses jugements, et des vaisseaux de n^î- 
âéricorde pour manifester la richesse infinie de son amour. 
Ces vaisseaux de miséricorde, il peut les prendre partout, 
parmi les païens aussi bien que parmi les juifs. Il peut, se- 
lon la parole d'Hosée, appeler son peuple, ceux qui n'étaient 
point son peuple, et, selon celle d'Ésaïe, réduire jusqu'à un 
faible reste, à un petit nombre d'élus, la grande m^sse 
d'Israël (24-29). 

2* Gh. IX, 30 — X; 21. Paul n'a jusqu'à présent considéré 
oes dispensations que du point de vue absolu de la souve^ 
raineté divine. Mais elles ont une autre face, et, dès les ver- 
sets 30-33 , un nouveau point de vue âe découvre dtttts 
lequel la responsabilité humaine retrouvé toute son impor- 
tance. Pourquoi le peuple juif efi définitive se plaindrait*!!? 
Le jugement de Dieu est-il arbitraire? N'a-t-il pas sa cause 
prochaine et historique dans l'incrédulité obstinée d'Israël? 
C'est pour avoir obstinément poursuivi la justice par leé 
œuvres de la loi, et dédaigné celle qui vient de la foi, qu'il eàt 
aujourd'hui rejeté (X, 1-11). Le juif avûit le même avan- 
tage que le païen. La miséricorde de Dieu est la même à 
l'égard de tous ceux qui l'invoquent. Mais la différence s'est 
trouvée en ceci, que les païens ont cru à l'Évangile tandis que 
les juifs se sont toujours montrés rebelles (11-21). 

3^ Ch. XI, 1-32. Paul ne s'arrête point ici. Il ne lais- 
sera point ses lectem^ dans une douloureuse résignation, ins- 
pirée uniquement par cette nécessité des choses. Au delà des 
ténèbres du présent, il veut leur montrer dans l'avenir le 
triomphe absolu de l'œuvre de Dieu. Tel est le but du cha- 
pitre XL L'apôtre rappelle que la parole de Dieu est im- 
muable, qu'il ne peut rejeter son peuple d'une manière ab- 
solue et définitive ; aussi en sauve-t-il dès maintenant Une 
partie. Si la masse même est rejetée, ce n'est point pour être 
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éternellement perdue. Dans le dessein de Dieu, cette chute 
est un moyen pour amener le salut des païens. Mais le salut 
des païens, à son tour, est destiné à amener la réalisation 
pleine et entière du salut des juifs (1-12). Dans cette con- 
viction, et pour servir cette pensée divine, Tapôtre tra- 
vaille donc avec un zèle infatigable à la conversion des païens. 
C'est à cette heure ce qu'il peut faire de mieux pour sa 
nation elle-même. Il s'efforce de l'exciter par la jalousie, car il 
sait bien qu'elle ne peut périr. Les païens, en effet, ne doivent 
point oublier que ce peuple, dont les rameaux sont aujour- 
d'hui retranchés, n'en reste pas moins la racine sainte, l'o- 
livier franc sur le tronc duquel ils sont entés, et que, si sa 
chute amène leur adoption, celle-ci amènera plus sûrement 
encore son relèvement. Ainsi se justifient les voies de Dieu; 
ain$i s'effacent et s'évanouissent dans cette unité finale et 
cette consommation de la rédemption, les oppositions tempo- 
raires et les contradictions douloureuses du temps présent. 
«Dieu a renfermé tous les hommes dans le péché, pour faire 
miséricorde à tous.» Est-il étonnant que l'apôtre, ému par 
de si hautes pensées et une si grande vision, laisse à la 
fin éclater son enthousiasme dans un hymne d'adoration 
à la louange de la sagesse mystérieuse de Dieu (33-36)? La 
seconde victoire que remporte la dialectique de Paul, n'est ni 
moins grande, ni moins complète que la première. Non-seu- 
lement il a justifié son apostolat en le ramenant à un décret 
divin; non-seulement il a prouvé qu'il ne porte aucune at- 
teinte aux juifs, qui sont appelés à la foi aussi bien que les 
païens; mais encore il a montré que, en définitive, il sert 
d'une manière indirecte et prépare efficacement l'accomplis- 
sement des destinées du peuple d'Israël. 

Nous pouvons nous dispenser d'analyser la partie paréné- 
tique de cette épître, dont les préceptes et les exhortations 

morales expriment les conséquences pratiques des prin- 

12 
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cipes que Paul vient de développer. Disons seulement que 
rien dans les chap. XV et XVI n'autorise les doutes que 
Baur a élevés sur leur authenticité. Seul, le fragment XVI, 
1-20 ne paraît pas appartenir organiquement à notre épître. 
C'est un billet adressé à l'église d'Éphès^ 

Cette rapide analyse révèle le caractère nouveau de l'é- 
pître aux Romains et le progrès dogmatique accompli de- 
puis les lettres aux Galates et aux Corinthiens. La pensée 
paulinienne arrive enfin à l'unité. L'apôtre ne se contente 
plus de mettre en opposition l'Évangile et la Loi; tout en 
écartant le joug de ceUe-ci, il pousse plus loin et retrouve 
la Loi réalisée dans l'Évangile. De même, s'il montre les 
païens prenant dans le royaimie de Dieu la place laissée 
vide par les juifs incrédules, il ne s'arrête point à cette 
opposition, mais il éprouve le besoin de s'expliquer à lui- 
même, aussi bien que de justifier aux yeux des autres, ce 
mystère du plan de Dieu. Le rejet des juifs a pour consé- 
quence nécessaire de faire sortir l'Évangile de l'étroite en- 
ceinte du judaïsme et de le répandre jusqu'aux extrémités 
du monde. Mais, dans cette conversion générale des païens, 
Paul ne voit qu'un nouveau moyen par lequel Dieu veut ra- 
mener le peuple d'Israël, à son tour, dans l'alliance de grâce. 
Encore ici, à travers les conflits de l'histoire, sa pensée arrive 
à une conciliation définitive. C'est dans cette unité qu'elle 
se repose. De ce point culminant, elle embrasse le déroule- 
ment progressif du plan de rédemption et des destinées de 
l'humanité. 

Dieu a renfermé tous les hommes dans la désobéissance 
pour faire miséricorde à tous. Cette grande parole qui clôt et 
couronne notre épître, est la clef de voûte de l'édifice élevé 
par l'apôtre. Unité et égalité dans le péché, unité et égalité 
dans la rédemption ; en ces mots sont résumés et la pensée 
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générale et le plan entier dé cette grande œuvre. Dans ce 
point de vue historique, les deux parties de l'épître qu'on 
ne sait, en général, que juxtaposer, se fondent Tune dans 
l'autre et retrouvent leur unité profonde. Si la première 
nous montre la chute de l'humanité et son relèvement vir- 
tuel en Jésus-Christ, la seconde prolonge ces premières 
lignes et montre la réalisation progressive du royaume de 
Dieu dans l'histoire, jusqu'au moment où il embrassera 
l'humanité entière. La philosophie religieuse ébauchée à 
grands traits dans l'épître aux Galates, se précise et s'a- 
chève. 

En présence de cette unité finale, tous les moments inter- 
médiaires par lesquels passe l'idée divine, en se réalisant, 
apparaissent nécessairement comme transitoires. Nous les 
comprenons, à la fois, dans leur nécessité historique et leur 
subordination, leur r^/«^iî?i^^ essentielle. Seuls, des hommes 
à courte vue peuvent se laisser arrêter ou désespérer par les 
oppositions et les conflits inévitables. Le vrai croyant entre- 
voit la conciliation suprême, et sait que toutes ces luttes 
servent en définitive à réaliser la pensée de Dieu. L'apôtre 
avait à faire accepter aux consciences engagées encore dans 
le judaïsme deux faits également révoltants, également 
douloureux; l'abrogation de la Loi par l'Évangile, et la 
substitution provisoire des païens aux juifs dans le royaume 
de Dieu. Pouvait-il y mieux réussir qu'en rapportant ces 
deux faits d'une manière directe à la volonté divine , et en 
les faisant rentrer comme des moments nécessaires dans 
son plan éternel? 

Nous pouvons dire ainsi que la lettre de Paul devient émi- 
nemment une œuvre de synthèse et de réconciliation. N'allons 
pas cependant trop loin; n'allons pas, avec certains théolo- 
giens, parler de concessions, d'avances faites par l'apôtre à 
ses adversaires, d'un paulinisme moins rigoureux que celui 
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de répître aux Galales. Un tel jugement n'est permis (Ju'à 
des lecteurs superficiels qui, jugeant sur une première im- 
pression, ne cherchent point à l'analyser. Aucune lettre de 
Paul ne développe avec plus de profondeur et de rigueur lo- 
gique ses idées les plus chères. Sa pensée s'est arrondie et 
complétée, mais non émoussée. Elle ramène à l'unité les 
deux termes du problème qu'elle agitait depuis longtemps. Si 
nous parlons de conciliation et de synthèse, c'est de cette con- 
ciliation logique que -tout penseur sérieux doit poursuivre 
entre ses diverses idées, c'est de cette synthèse dernière où 
l'esprit peut seulement trouver le repos. De là viennent 
l'harmonie admirable et la sérénité puissante qui distinguent 
notre épître entre toutes. Il y règne du commencement à la 
fin un parfait équilibre. La balance reste toujours égale 
entre les païens et les juifs. Si le païen est corrompu, 
le juif n'est pas moins coupable. Les uns par une voie, les 
autres par une autre, arrivent inévitablement à la même coi>* 
damnation (où y^p ^œtiv SiaaioXifj, III, 22). Unis dans le péché, 
ils restent unis dans la rédemption. Dieu n'est-il que le 
Dieu des juifs, n'est-il pas aussi le Dieu des païens (III, 
27-30)? Il n'y a que deux humanités, l'une pécheresse, des- 
cendant d'Adam, à laquelle tous appartiennent, l'autre rache- 
tée et sanctifiée, issue de Christ, le second Adam, à laquelle 
tous doivent appartenir. Cet équilibre est plus frappant en- 
core dans les chapitres IX, X et XL Non-seulement Paul 
établit que les avantages des uns ne sont point pris au détri- 
ment des autres, mais encore que ni les uns ni les autres ne 
reçoivent aucune grâce qui ne doive, en défijiitive, tourner 
au profit de tous. Si les juifs avaient reçu les promesses, 
c'était pour les conserver et les transmettre aux païens ; et 
si les païens entrent dans l'alliance nouvelle, leur conver- 
sion doit amener celle des juifs. De même, l'apôtre supplie 
les faibles de respecter les forts, et il conjure les forts de 
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supporter les faibles (XII, XIV, XV). Partout, aux rivalités 
aveugles, il substitue la solidarité fraternelle et l'unité or- 
ganique aux oppositions intestines . 

Tel est le point culminant atteint à cette heure par la pen- 
sée paulinienne. De la sphère psychologique où elle avait 
trouvé et établi son principe, elie s'est élevée et déployée daîis 
la large sphère de l'histoire. Elle s'arrête un instant pour 
contempler et admirer la marche progressive du plan de 
Dieu et de ses révélations. Mais, à cette hauteur, elle touche 
déjà au point critique où la philosophie de l'histoire se trans- 
forme nécessairement en théorie Spéculative. Elle ne fran- 
chit point encore cette Umite; elle reste dans l'horizon du 
temps. Elle proclame même insondable la sagesse de Dieu 
et impénétrable le secret de ses voies! Mais pourra-t-elle ne 
pas essayer d'en entrevoir quelque chose? Pourra-t-elle 
s'empêcher de dévoiler enfin les principes métaphysiques 
que supposent les développements antérieurs? Pourra-t-elle 
ne pas couronner cet édifice si laborieusement construit? 
— La logique intérieure, la tendance naturelle de l'es- 
prit de l'apôtre devaient lui faire franchir ce dernier de- 
gré. Des circonstances nouvelles, de graves changements qui 
vont survenir dans sa destinée et dans ceUe de ses églises 
d'Asie, lui en fourniront l'occasion. C'est dans les épîtres de 
la captivité que cette infatigable pensée arrivera enfin à son 
terme suprême. 



LIVRE QUATRIEME. 



Troisième période. — Le paulinisme des 

derniers temps. 

(De l'an 58 à Tan?) 

Avec la captivité de T apôtre commence la dernière pé- 
riode de sa vie. Les lettres, dont on place ordinairement la 
composition à cette époque, nous présentent un nouveau 
type doctrinal aussi différent de celui des grandes épîtres 
que ce dernier l'était du paulinisme primitif. La violente an- 
tithèse entre la Loi et TÉvangile, formulée pendant les luttes 
de la période précédente, apparaît ici plus adoucie et 
s'exprime sous une forme plus générale, sans avoir complè- 
tement disparu (Phil. III, 2, 3; I, 12-18). L'opposition ju- 
daïsante semble être reléguée au second plan. Des erreurs 
d'une autre nature, mais non moins dangereuses, menacent 
l'œuvre de l'apôtre en Asie et provoquent un troisième et 
plus large développement de sa pensée. 

Avant d'aborder l'exposition de cette dernière phase, il 
est donc nécessaire de bien déterminer les circonstances 
toutes nouvelles au milieu desquelles Paul s'est trouvé. 
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CHAPITRE I. 

Discours de Milét. — Apparition de l'ascétisme 
gnostique. — Nouvelle crise dans la pensée 
théologique de Paul. 

Le discours d'adieu que l'apôtre, à Milet, adresse aux an- 
ciens de l'église d'Éphèse, forme la transition naturelle de la 
seconde période de sa vie à la troisième (Act. XX, 18-35). 

Paul quitta Corinthe peu de jours après l'envoi de sa 
lettre à l'église de Rome (Rom. XV, 25; cf. Act. XX, 3). 
Il se rendait à Jérusalem. Son voyage, par la Macédoine et 
le long des côtes de l'Asie Mineure, ne fut qu'une longue 
série de scènes d'adieu. Paul l'accomplissait dans une grande 
inquiétude d'esprit et avec les plus sombres pressentiments. 
Vainement ses amis, qui partageaient Ses craintes, essayèrent 
de le faire changer de résolution. Il obéissait à un appel in- 
térieur de Dieu; il était lié en sa conscience (Act. XV, 22). 
Son heure était venue. Ce voyage rappelle le dernier voyage 
de Jésus à Jérusalem. A la fin de sa carrière, le disciple de^ 
vait, comme le Maître, trouver sa passion, La tendresse de 
son âme, sa foi sereine au milieu des laAnes, son bumble 
et ferme obéissance, éclatent dans ses pathétiques adieux aux 
pasteurs d'Éphèse. 

Mais ce discours de Milet a une signification historique 
plus grande encore. L'apôtre n'était pas seulement ému par 
le changement qui allait se faire dans sa vie, mais aussi par 
ceux qui s'annonçaient déjà dans la destinée de ses églises. 
L'opposition judaïsante avait jeté son premier feu et ne pa- 
raissait plus fort redoutable* Une crise nouvelle se préparait. 
Je sais, dit l'apôtre, gu'après mon départ des loups rapaces 
fondront sur vous et ne ménageront point le trottpeau; dm Vf^i- 
lieu de tms è'élèDetont dê^ hùiri/ni^è fràférmt dt^ diswUf^ 
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pervertis (XiXôuvtê; 8i6aTpAiJ4i.éva) pour attirer des disciples 
aprèâ tuoa (Actes XX, 29, 30). Il est bien évident que ces 
loups rapaces, ces faux docteurs, sortant du sein même des 
églises pagano-chrétiennes, ne sont plus les docteurs judaï- 
sants que nous avons appris à connaître. Que peuvent être 
leurs discours entortillés, sinon une perversion même de l'É- 
vangile dénaturé, tordu par une fausse sagesse ? Il y a là une 
allusion évidente aux procédés d'interprétation familiers à la 
gnose. Certains critiques, il est vrai, n'ont relevé cette allu- 
sion que pour y trouver un argument contre l'authenticité 
du discours lui-même ou, du moins, contre la fidélité du 
^rédacteur. L'argument serait très-fort, si cet indice de la 
présence cachée et de l'action encore sourde, à cette époque, 
du ferment gnostique, était isolé. Mais nous en pouvons 
recueillir de plus explicites et de moins contestables, qui 
viennent confirmer et justifier ces prévisions dans la bouche 
de Paul. 

Revenons à l'épître aux Romains. Demandons-nous ce 
qu'étaient les membres faibles de cette église que Paul carac- 
térise au chapitre XIV et envers lesquels il prêche la charité 
et le support. Sans doute ils se rattachent de près ou de loin 
au judaïsme. C'est du judaïsme et non de la philosophie 
pythagoricienne, que leur viennent leurs scrupules et leur 
ascétisme. Mais il ne faut point les Confondre avec les chré- 
tiens judaïsants de Galatie, de Corinthe ou même de Rome 
en général. Ces chrétiens ascètes, qui n'insistent point sur 
la circoncision et les pratiques pharisiennes, mais sur cer- 
taines abstinences, sont une apparition nouvelle, radicale- 
ment diflférente du judéo-christianisme primitif. Ils ne 
mangent point de chair, ne boivent point de \in, ne se 
nourrissent que de légumes. Où trouver l'origine de cet 
ascétisme? Ritschl, non sans quelque apparence de raison, 
y voit une suite de l'essénisme dont l'esprit s*infiltrait déjà 
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dans l'Eglise. Quoi qu'il en soit, cet ascétisme pratique 
trouvait ses raisons soit dans un dualisme philosophique, 
soit dans une interprétation de l'Écriture analogue à celle 
dont usaient les Ébionites pour justifier les mêmes absti- 
nences i. Mais, à Rome, cette morale ascétique paraît s'être 
propagée sans les dogmes qui la légitimaient. La pratique 
avait devancé la théorie. Voilà pourquoi l'apôtre, tout en 
condamnant le principe de conduite de ces membres faibles 
(icéicetdjxat èv xup((|) 'lYjaou 5x1 oiSèv xotvbv 3t' oùtou), ne prend point 
souci de les combattre et a pour eux les ménagements que 
l'on doit à toute conscience timorée. Plus tard, à Colosses, 
les deux éléments pratique et théorique se trouvent réu- 
nis. Cette tendance, jusque-là indécise et flottante, nous ap- 
paraît ici plus précise et plus nettement caractérisée. 

Les faux, docteurs, que Paul combat dans son épître aux 
Colossiens, se distinguent en efiet par ces deux traits : un 
ascétisme très-rigoureux et des hardiesses spéculatives très- 
aventureuses. Ils semblent bien avoir, de concert avec les 
judaïsants, essayé d'imposer la circoncision aux pagano- 
chrétiens (Col. II, 11), mais là n'est pas leur originalité. 
Elle est dans cet ascétisme volontaire, qui n'épargne point 
la chair, qui semble avoir quelque chose de plus méritoire 
précisément parce qu'il va plus loin que les commandements 
de Dieu, et que Paul caractérise si bien par le mot, èOsXo- 
ÔpiQoxeCa (II, 22,23). Ils ne célèbrent pas seulement les sabbats 
et les néoménies, mais ils commandent encore de s'abstenir 
de certains aliments, de certaines boissons : ne touche poinU ; 
ne goûte point, A ce système d'abstinences se joint la véné- 
ration des anges, au nombre desquels était rangé sans doute 
Jésus-Christ. 

Mais il y avait, dans cette vénération des anges, bien plus 

* Voy. Épiphane, Uœres, 30, 15. 
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qu'une superstition populaire. C'était un objet de spécula- 
tion et de science transcendante. Ces êtres célestes étaient 
divisés en classes et rangés dans une savante hiérarchie qui 
devait expliquer les rapports de Dieu et du monde, l'origine 
et le caractère du mal, la marche des choses et leur fin 
suprême. Le système ira se transformant et se perfectionnant 
dans les grandes écoles gnostiques du commencement du 
second siècle. Mais il est déjà esquissé. Les termes du gnos- 
ticisme sont trouvés. Ils gardent encore, il est vrai, une 
couleur religieuse, un caractère concret, qu'ils doivent à leur 
origine, mais ils sont en train de perdre l'un et l'autre 
pour revêtir une signification toujours plus métaphysique et 
plus abstraite. Les éons sont dénombrés: Ôpévoi, xupiéxTQTeç, 
ipXdi^ atûveç. Leur totalité a son expression dans le Tzkripiù\kOL 
divin. Entre le dernier des éons et le Dieu suprême s'étend une 
échelle ascendante que tous les êtres doivent remonter pour 
rentrer progressivement dans la divinité d'où ils sont issus. 
Voilà ce monde fantastique dans la contemplation duquel se 
perdaient les docteurs de Colosses. Ce sont leurs spéculations 
à perte de vue, sans raison et sans base, que l'apôtre leurre- 
proche à propos de cette religion des anges (S ixt; l(i)pax,£v àix^a- 
Te6a)v, II, 18). Plus leurs théories étaient ingénieuses, plus ils 
en étaient fiers (ehri (pufftouixsvo;) . Ils prétendaient avoir trouvé 
la vraie sagesse et en posséder tous les trésors (II, 3, 4); ils 
avaient sondé les profondeurs de la vie ; ils savaient, où les 
autres ne faisaient que croire, et ils opposaient ainsi leur 
ffTiose à la simple foi des humbles chrétiens. Telle est l'image 
de ce gnosticisme judaïsant qui se détache des épîtres aux 
Golossiens et aux Éphésiens. Elle est plus précise encore et 
plus complète dans les trois épîtres dites pastorales. C'est le 
même ascétisme ; ce sont les mêmes spéculations fantas- 
tiques, les mêmes rêves de l'esprit (1 Tim. IV, 1-7). Le dua- 
lisme fondamental de cette philosophie est encore plus 
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accentué (IV, 3, 4). Le système a une forme plus arrêtée et 
plus consistante ; c'est une mythologie profane (pOiddt péSr^Xoi 
TMii Ypa<i)3ei(;), OÙ la métaphysique revêt les formes des contes 
les plus bizarres et les plus aventureux. Ce sont d'intermi- 
nables généalogies {•^v^zako-^iai dxépavTot), des discussions 
aussi passionnées que stériles, flattant une curiosité maladive. 
Enfin cette philosophie est déjà en possession de son nom 
historique ; elle s'appelle elle*même \di gnose (1 Tira. VI, 20) i. 

Il ne peut y avoir de doute sur le caractère de ce gnosti- 
cisme primitif. C'était évidemment une spéculation née dans 
les cercles juifs et restée judaïsante* Ces mêmes docteurs 
non-seulement recommandaient la circoncision, la célébration 
du sabbat et des nouvelles lunes (Col. II, 11-18), mais 
ils prétendaient être les vrais docteurs de la loi (voiAôSiBioKaXo?^ 
1 Tira. I, 7). Sans doute ils prenaient leur point de départ 
dans l'Ancien Testament, et, par la méthode d'exégèse fa- 
milière à cette époque, ils y retrouvaient toutes leurs rêve- 
ries. Nos épîtres appellent leurs fables (auÔoi louSatxoC (Tit I, 
14), soit que ces mythes eussent des juifs pour auteurs, soit 
plutôt qu'ils consistassent en légendes juives ou en récits de 
l'Ancien Testament transformés en mythes philosophiques 
dans l'esprit et le sens du philonisme. 

Mais ces nouvelles tendances, qui, dès l'origine, ont dû re- 
vêtir bien des formes diverses, n'en restent pas moins pro- 
fondément distinctes du judéo-christianisme des premiers 
jours. Celui-ci semblait continuer le pharisaïsme dans TE* 
glise chrétienne ; celles-là, comme MM-. Ritsohl et Mangold 
l'ont très-bien fait observer, semblent être un développe* 
ment de l'essénisme. Nous ne voudrions point trancher ici 
en passant cette grave question de l'origine du gnosticisme. 
n est probable qu'il est né spontanément en divers Ueux à 

^Voy. Mangold, Die Irrlehrer der Pastoraibriefe.M9i,rh.^ 1866. 
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la fois. Ce n'est point, en effet, une philosophie particulière ; 
c'est un mouvement général de l'esprit humain qui se fait 
alors sentir dans toutes les écoles, comme dans toutes les re- 
ligions, essayant de transformer les éléments de la tradition, 
de les dissoudre et de les absorber dans le laborieux travail 
de la raison spéculative. Ainsi le néo-platonisme et le néo- 
pythagoréisme ne sont pas autre chose qu'un gnosticisme 
philosophique, comme les spéculations d'un BasiKde ou d'un 
Valentin sont un gnosticisme chrétien, comme l'alexandri- 
nisme de Philon est un gnosticisme juif. Ce sont les mêmes 
procédés de spiritualisation, appliqués dans des lieux, par des 
esprits et sur des matériaux différents; c'est toujours le 
même but, poursuivi par la même méthode, non plus seule- 
ment la connaissance discursive, mais l'intuition immédiate, 
la possession et la jouissance de la vérité absolue. C'est enfin, 
dans toutes les écoles, comme trait permanent, l'union du 
mysticisme spéculatif et de l'ascétisme pratique. Si l'on songe 
au riche épanouissement de ce gnosticisme au commence- 
ment du second siècle, si l'on se rappelle qu'à ce moment il 
a été la philosophie dominante dans tout l'Orient, on ne 
doutera guère qu'il ne remonte, par ses origines, au miUeu 
du premier siècle. On ne peut supposer, en effet, que les 
systèmes qui triomphent vers l'an 120 ou 130, soient éclos 
spontanément avec cette forme savante et achevée qui les 
distingue. La gnose n'est arrivée à ce degré de développe- 
ment que par une assez longue élaboration. A cette époque, 
elle a déjà des ancêtres, un passé et des traditions; elle 
aime à se rattacher immédiatement aux apôtres^. Sachrono- 



* On sait que Basilide, Valentin, Marcion prétendaient avoir re- 
cueilli des traditions secrètes que leur auraient transmises des dis- 
ciples immédiats des apôtres. Ainsi Basilide disait tenir sa doctrine 
d'un certain Glaucias, interprète de Pierre, et Valentin, de Théodas, 
disciple de Paul. 
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logie reste sans doute fort incertaine. Mais les termes gnos- 
tiques, épars dans les dernières épîtres de Paul, particu- 
lièrement dans répître aux Golossiens, ne peuvent plus être 
allégués comme des preuves d'inauthenticité. Ils prouvent 
seulement que les origines du gnosticisme sont plus lointaines 
qu'on ne Fa cru pendant longtemps. 

S'étonnerait-on de voir une telle tendance faire de si 
bonne heure irruption dans le sein même de l'Eglise chré- 
tienne? Il n'est pas nécessaire, pour expliquer le fait, d'in- 
voquer les procédés éclectiques de cette époque, la fermen- 
tation générale des idées dans les grands centres de l'Asie Mi- 
neure qui engendre alors tant de phénomènesl)izarres. 11 suffit 
de remarquer l'affinité singulière de la gnose et de l'Évan- 
gile. La gnose se proposait le même but, l'union de l'homme 
avec Dieu, la rédemption des êtres déchus, et, dans la pra- 
tique, son ascétisme pouvait n'apparaître que comme une ri- 
goureuse application de la morale juive ou chrétienne. Mais 
on comprend aussi quels dangers ce gnosticisme faisait 
courir à la doctrine apostolique. Celle-ci perdait son carac- 
tère moral, pour devenir une spéculation métaphysique. Les 
faits concrets, la tradition positive qu'elle avait à sa base et 
qui ont fait sa force, se dissolvaient, se volatilisaient, se 
changeaient en symboles de notions abstraites. L'Évangile 
devenait une mythologie. La rédemption chrétienne, qui sup- 
pose toujours la liberté humaine, qui implique les luttes de 
conscience et la conversion, n'était plus que la théorie du re- 
tour progressif en Dieu de tous les êtres qui en étaient issus. 
Enfin la personne de Christ allait se mêler, se confondre et 
se perdre parmi ces êtres intermédiaires, dans cette hiérar- 
chie d'éons entre lesquels étaient partagées son œuvre et sa 
gloire ^ 

* Voy. Reuss, Histoire de la théologie apostolique ^ I, p. 366-377. 
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Telle éiait la situation nouvelle qui se préparait en Asie 
Mineure et aux dangers de laquelle il était urgent de parer. 
L'esprit de l'apôtre, si pénétrant et si prompt à discerner les 
principes, à en saisir du premier coup et la nature et les 
conséquences, ne pouvait se faire illusion sur la gravité de 
ce mouvement. «Encore, dit excellemment M. Reuss, si le 
contact avec ce ferment actif qui travaillait les esprits avait 
été purement hostile, peut-être aurait-on pu risquer de laisser 
ce dernier s'épuiser par lui-même. Mais ce qui le rendait sur- 
tout dangereux, c'était cette fausse apparence de parenté avec 
le mouvement chrétien; c'était l'impuissance de beaucoup 
d'esprits à démêler la différence radicale des deux courants 
d'idées; c'étaient les sympathies de tant de Grecs, que le 
désir de savoir, le besoin philosophique, plus que tout autre 
motif, avait amenés à l'Église, et qui se tournaient naturel- 
lement du côté où ce besoin paraissait recevoir la plus 
ample satisfaction. Il arriva donc un moment où le vieux 
parti de la résistance, le parti judaïsant sembla moins dan- 
gereux que le parti du mouvement, celui des nouveaux phi- 
losophes^» Par là s'expliquent fort bien tous les carac- 
tères essentiels du paulinisme des derniers temps. 

P Le paulinisme, d'une allure si hardie, j'ai presque dit 
si révolutionnaire, va prendre nécessairement un caractère 
plus conservateur. La résistance succédera à l'attaque. 
L'apôtre rappellera les esprits à la doctrine ancienne, à la 
tradition primitive (Éph. III, 2-5; II, 20; Phil. III, 1; Col. II, 
2-5). 

2** La doctrine paulinienne, en face de cette opposition, 
revêtira une forme plus spéculative. Déjà l'apôtre avait dé- 
signé son évangile, dans la première épître aux Corinthiens, 
comme une sagesse par/aite (aoçCav èv toîç TeXefeiç, 1 Cor. II, 6). 

'/ôerf., p. 378. 
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Mais alors il préférait encore opposer la folie de la croix à 
la sagesse du monde. Désormais, sans rien enlever à rÉvw* 
gile de cette divine folie, sans faire oublier au chrétien la 
sphère de la vie intérieure et sanctifiée, il saura développer 
ce qu'it nomme une sagesse parfaite , et montrer dans sa 
doctrine la plus haute philosophie. Il y était d'ailleurs assez 
porté de lui-même ; il devait trouver quelque satisfaction à 
opposer à des spéculations aventureuses, la vraie science 
chrétienne, et à couronner ainsi l'œuvre de sa pensée entière 
(Col. I, 9, 10; II, 2. Eph. III, 10, ot OYjaaupot t% ao^Jocç, xai 
T^ç Yvdixiewç èv XpiffTÛ à7u6x,pu9ot, Col. II, 3). 

3® De ce point de vue nouveau, découlait nécessairement 
une conséquence nouvelle, la concentration, je dirais volon- 
tiers l'absorption de toute la dogmatique chrétienne dans la 
cAristologie. Les doctrines de la justification par la foi, de 
l'universalité du salut, sont résumées dans nos dernières 
épîtres avec autant d'énergie et de précision que d'ampleur. 
Mais l'intérêt capital de ces lettres n'est point là. Ces grandes 
idées ne paraissent plus en péril. Ce qui courait le risque 
d'être compromis, dans la foule des êtres intermédiaires, 
c'était, nous l'avons dit, la royauté souveraine de Jésus- 
Christ. Aussi est-ce avec un orgueil triomphant, que Paul abat 
et prosterne aux pieds du Fils de Dieu toutes ces puissances, 
tous ces trônes, tous ces éons, qui lui disputaient l'honneur 
de la rédemption. La proclamation de la valeur métaphy- 
sique de la personne et de l'œuvre de Jésus suivait naturel- 
lement. 

4"^ Enfin un dernier changement, non moins grave, 
s'accompHssait en même temps dans l'éthique de Paul. 
Les lettres aux Corinthiens semblaient recommander un 
certain ascétisme, surtout au sujet du mariage. Cet ascé- 
tisme n'était point, avons-nous dit, fondé dans la pensée 
même de l'apôtre ; mais l'attente de la venue prochaine de 
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Christ, la crainte des grandes tribulations qui devaient la 
précéder^ lui avaient fait insister, plus que de raison, 
sur le précepte d'abstinence. Si le mariage est bon, di- 
sait-il, le célibat vaut encore mieux (1 Cor. VII, 1, 
7, 28-31, 38). Déjà, dans l'épître aux Romains, ce que 
ces paroles pouvaient avoir d'exclusif et d'étroit a dis- 
paru (Rom. XIV, 14). Un point de vue plus large se révèle. 
Évidemment l'horizon de l'apôtre, du côté de l'avenir, s'est 
élargi ; la catastrophe finale ne paraît plus imminente ; la vie 
de famille, la vie sociale et leurs devoirs reprennent dès lors 
leur importance et leur valeur. C'est même dans cette sphère, 
avant tout, que doit se manifester la vie chrétienne. Jamais 
Tapôtre n'a autant insisté que dans ces dernières lettres 
sur les devoirs sociaux et domestiques (Éph. V, 15 — VI, 10, 
Col. m, 17 — IV, 6; Phil. IV, 8, 9). L'ascétisme est radica- 
lement condamné dans son principe et dans ses préceptes 
(1 Tim. IV, 1-5). 

n est temps d'étudier de plus près la nature de chacune 
de ces épîtres. 

CHAPITRE II. 

Épîtres à PMlénioii, aux Golossiens, 

aux Éphésiens. 

I. 

Ces trois lettres forment un groupe distinct dans l'en- 
semble des lettres de la captivité, et ne doivent point être 
séparées. Écrites en même temps, très-vraisemblablement 
de la prison de Césarée, portées en Asie Mineure par les 
mêmes messagers , elles gardent encore des traces frap- 
pantes de cette parenté d'origine (Philém. 10; cf. Col. IV, 9; 
Philém. 23, 24; cf. Col. IV, 10, 12, 14; Philém. 2; cf. Col. 

13 
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IV, 17 ; Col. IV, 7; cf. Éph. VI, 21). Ces épîli^s, en effet, se 
supposent Tune l'autre, et il devient bientôt évident qu'elles 
ont eu un seul et môme auteur. Si elles ne sont pas de Paul, 
il faut reconnaître qu'il s'est trouvé un écrivain assez bien 
renseigné et assez habile pour inventer toute une situation 
historique, heureusement dessinée, et insérer dans la vie de 
l'apôtre, sans violenter l'histoire, le remanie plus sobre et le 
plus charmant. L'admission d'une telle fiction ne paraîtra 
peut-être guère plus facile que celle de l'origine apostolique 
de nos trois lettres. 

L'un des messagers de Paul, Onésime, était un esclave 
fugitif. Il avait été converti par l'apôtre prisonnier, s'était 
attaché à sa personne et lui avait prodigué ses services. Il 
appartenait à un maître chrétien des environs de Colosses, 
nommé Philémon, ami particulier de Paul. L'apôtre le fait 
partir avec Ty chique et le renvoie. à son maître en lui don- 
nant un court billet, écrit de sa propre main, qui devait lui 
faire trouver auprès de Philémon un accueil favorable. 

Ce ne sont que quelques lignes familières, mais si pleines 
de grâce , de sel , d'affection sérieuse et confiante , que 
cette courte épître brille, comme une perle de la plus exquise 
finesse, dans le riche trésor du Nouveau Testament. Jamais 
n'a mieux été réalisé le précepte que Paul lui-même donnait 
à la fin de sa lettre aux Golossiens : 6 Xô^oç uixôiy TuivTOTs èv 

(Col. IV, 6). Baur ne la sacrifie point sans quelque regret 

à la logique de son système. «Cette lettre, dit-il, se distingue 

à la vérité par le caractère particulier de son contenu ; elle 

n'a point de ces lieux communs, de ces doctrines générales 
et sans originalité, de ces répétitions de choses connues, si 

fréquentes dans les écrits supposés. Il s*agit au contraire 

d'un fail^ concret, d'un détail pratique de la vie ordinaire 

Que pourrait donc reprocher la critique à ces lignes si 
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agréables, si charmantes, inspirées du souffle chrétien le 
plus pur, et qu'aucun soupçon n'a jamais effleurées ^ ? » Hélas, 
toutes ces grâces rendent la victime plus intéressante, mais 
ne la sauvent pas ! Sous cet air innocent et candide, cette 
petite lettre cache je ne sais quelles profondeurs, quelle in- 
tention traîtresse ! Baur y a découvert un mystérieux des- 
sein, une idée dogmatique ambitieuse, et notre pauvre épître 
est impitoyablement condamnée. Il e^it vrai que ce réquisi- 
toire de Baur rappelle bien un peu celui du loup contre 
l'agneau. « Si l'origine paulinienne des autres épîtres de la 
captivité et plus particulièrement celle des Pastorales, sou- 
lève, dit-il, tant d'objections et reste sujette à tant de diffi- 
cultés; s'il est douteux, dès lors, au plus haut degré que 
nous ayons quelque lettre de cette période de la vie de l'a- 
pôtre, comment ce petit billet d'amitié, traitant d'un fait de 
détail et de vie privée , ferait-il exception? » On le voit, 
c'est bien le dernier argument du loup : Si ce n'est toi, c'est 
donc ton frère. Notre petite lettre peut être innocente en 
elle-même ; mais elle a Je tort et le malheur de tenir de trop 
près à d'autres épîtrés fortement suspectes. Le grief 
sans doute ne souffre point de réplique. Cependant, le rai- 
sonnement perdrait-il de sa force, si l'on essayait de le 
retourner ? Y aurait-il moins de logique à dire : L'épître à 
Philémon n'offre aucune prise à la critique ; or, comme elle 
est indissolublement liée à l'épître aux Golossiens et à 
l'épître aux Éphésiens, elle constitue un argument très- 
sérieux en faveur de l'authenticité de ces deux dernières ? 
Cette courte lettre à Philémon est , en effet, d'une ori- 
ginalité si vive , d'un désintéressement dogmatique si 
absolu , l'âme de Paul l'a si bien marquée de son 
empreinte ineffaçable , qu'on ne l'écartera jamais sans vio- 

* Voy. Baur, Paulus, II, p. 85. 
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lence. Attachée, dès l'origine, aux deux autres épîtres que 
nous venons de mentionner, elle est, pour elles, comme la si- 
gnature même de Paul qui les accompagne à travers les 
siècles pour les garantir. 

n va bien sans dire que nous n'avons point réussi à y 
voirie dessein profond et ambitieux que Baur y a découvert. 
Nous la prenons simplement pour ce qu'elle est, c'est-à-dire 
une prière à un ami chrétien en faveur d'un esclave. Nous 
aimons à la rencontrer sur notre route sévère et à nous re- 
poser un instant avec Paul, dans cette fraîche oasis de l'a- 
mitié chrétienne, des grandes polémiques soutenues et des 
grandes fatigues endurées. On est habitué à se représenter 
l'apôtre, comme toujours armé en guerre, bardé de logique 
et hérissé d'arguments. Nous aimons à le surprendre au 
repos, en un moment de détente, dans ce commerce d'amitié 
plein d'abandon et même d'enjouement (11, 19, 20). 

On a souvent blâmé Paul d'avoir renvoyé Onésime à son 
maître. On a vu dans cette conduite la consécration de l'es- 
clavage, n me semble qu'il n'est pas de reproche moins sé- 
rieux. Nulle part peut-être ne se révèle mieux que dans ces 
quelques lignes la puissante action de l'Évangile, qui, régéné- 
, rant les âmes, relevait tous les hommes et créait une société 
nouvelle sans toucher aux institutions sociales. Où trouver, 
je ne dis pas seulement une condamnation plus radiciale des 
causes et des conséquences de l'esclavage, mais encore une 
réhabilitation plus complète de l'esclave avili? N'avons-nous 
pas ici la réalisation pratique de cette belle idée chrétienne 
que toutes les diflférences sociales sont effacées en Christ, 
que l'homme retrouve son frère dans son prochain, c'est-à- 
dire un autre lui-même, et que tous deux restent unis, 
membres de la même famille pour l'éternité ? «Je ne veux, 
écrit l'apôtre à Philémon, rien t'ordonner d'autorité. C'est 
le vieux Paul qui, de sa prison, au nom de notre affection. 
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te prie pour son fils, pour ce fils que j'ai engendré dans 
mes chaînes, Onésime, cet esclave inutile et perdu qui te re- 
vient aujourd'hui si cher et si précieux à toi et à moi ... Tu 
l'avais perdu pour une heure ; tu le recouvres pour l'éter- 
nité. Reçois-le non plus comme un esclave, mais comme un 
frère dans la chair et dans le Seigneur. Si tu me tiens pour 
ton ami, reçois-le comme tu me recevrais moi-même.» Cette 
épître n'est pas simplement une révélation du cœur de 
l'apôtre; elle devient encore, par sa portée morale, un pré- 
cieux document de l'éthique paulinienne. 

II. 

Les épîtres aux Golossiens et aux Éphésiens doivent nous 
arrêter plus longtemps. Leurs rapports réciproques, leur pa- 
renté si évidente posent à la critique le plus délicat des pro- 
blèmes. De Wette, le premier, a émis des doutes graves sur 
l'origine apostolique de l' épître aux Éphésiens ; il a même 
fini par la rejeter nettement. Une comparaison rigoureuse 
avec la lettre aux Golossiens lui est décidément défavorable. 
Elle semble n'en être qu'une amplification oratoire et parfois 
verbeuse, qui, sans manquer de mérite, paraît manquer au 
moins d'originalité. 

Mais les observations de de Wette, d'ailleurs si justes, ne 
sont point complètes. La question a une autre face qu'il n'a 
pas remarquée. La dépendance de Tépître aux Éphésiens, 
une fois constatée, tout n'est pas dit. On doit se demander 
si cette ' relation n'est point réciproque et si l'épître aux 
Golossiens, en apparence plus originale, ne reste pas à 
son tour indissolublement liée aux Éphésiens. Il ne faut 
pas s'étonner si, reprise par ce côté, la question a reçu 
une solution opposée. Meyerhofi'et Schneckenburger ont pu 
soutenir, non sans quelque apparence de raison, que l'épître 
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aux Éphésiens était la lettre primitive et originale. Le pre- 
mier même n'a pas craint d'adresser aux Colossiens ce même 
reprocEe de plagiat que de Wette faisait à la première épître. 
Il ressortait de cette discussion contradictoire que la dé- 
pendance était mutuelle et que les deux lettres ne pouvaient 
être sérieusement séparées. Baur ne s'y est pas trompé. Par- 
tant du fait de l'inauthenticité des Éphésiens, qu'il acceptait 
comme démontré par de Wette, il n'eut aucune peine à 
mettre en lumière la solidarité intime des deux épîtres et 
conclut avec une grande fermeté de logique que la chute de 
l'une entraînait nécessairement celle de l'autre. A ses yeux, 
l'identité du but, de la méthode, du contenu dogmatique, 

des messagers désignés , attestait suffisamment l'identité 
d'auteur. On remarquera peut-être qu'à la fin et par ce 

long détour, la critique de Baur arrive à peu près à anéantir 
les observations de de Wette, où elle avait pris d'abord son 
point de départ et d'appui. Que deviennent, en effet, dans 
cette conclusion ces détails exégétiques et littéraires qui 
trahissaient la main d'un imitateur? Si plagiat il y a, c'est 
toujours l'auteur qui se copie lui-même, et Baur ne se sé- 
pare de l'opinion traditionnelle qu'en un point : il place 
en l'an 110 ou 120 le phénomène littéraire que l'on plaçait 
ordinairement vers l'an 60, et déclare très-vraisemblable 
chez un disciple de Paul, ce qu'il juge absolument» impos- 
sible chez Paul lui-même. 

La critique moderne nous ramène ainsi elle-même à son 
point de départ. Il faut en effet compléter avant tout les 
observations de de Wette, si l'on ne veut pas se laisser éga- 
rer par des apparences. Nous n'avons point ici le simple 
rapport d'une copie à son original. La question est plus com- 
plexe et plus délicate. Les concordances entre nos deux 
épîtres ne sont point extérieures. L'unité d'inspiration est 
encore plus frappante que la ressemblance de style. C'est, 
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des deux parts, le. même point de vue théologique, les 
mêmes erreurs combattues. Il y a, si je puis ainsi parler, 
pénétration intime et réciproque. C'est la même matière 
deux fois développée ; mais le rapport entre les deux essais 
est tel que, s'il y a ressemblance permanente, il n'y a jamais 
d'un côté originalité absolue, et de l'autre, servile imitation. 
Et l'on n'est pas mieux fondé à voir dans l'épître aux Éplié- 
siens une amplification secondaire de l'épître aux Golos- 
siens qu'à prendre celle-ci pour un simple résumé de la 
première. 

Dès qu'on a bien saisi ce double rapport de nos deux 
épîtres, on ne doute plus qu'elles n'aient une origine com- 
mune. Conçues à la fois dans le même esprit, nées dans 
les mêmes circonstances, portées à des églises voisines 
par le même messager^ Ty chique, elles nous apparaissent 
comme deux sœurs jumelles, qui souffrent d'être séparées et 
el dont chacune n'est même bien complète qu'en ayant sa 
sœur à côté d'elle. Elles sont l'une et l'autre en secrète in- 
telligence, et chacune fait à l'autre certaines allusions plus 
ou moins directes et voilées, mais pourtant décisives. 

D'abord, il est évident que l'épître aux Éphésiens répond 
à l'épître aux Colossiens, la rappelle et la suppose. Elle en 
reproduit les principales idées, les termes caractéristiques, 
développe le même thème. A un moment donné, cette rela- 
tion tacite se déclare et se trahit d'une manière si incidente, 
que la liaison devient évidente, sans qu'on puisse y voir le 
procédé wwlu et étudié d'un faussaire. Éph. VI, 21 ren- 
ferme une allusion claire à Col. IV, 7. L'auteur n'a point 
écrit le premier passage sans penser au second : Iva êMft xal 
. ^[jLeiç Ta îwct 'è^ié. Cette conjonction xa(, que portent tous les ma- 
.miscrils, resterait inexplicable sans le texte parallèle des Co- 
lossiens* Maintenant se repré&entera-t-on un imitateur, après 
avoir isompcaé l'épître aux JÉphésiens et conçu le dessein de 
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la relier à l'épître aux Colossiens, se bornant, pour le réaliser, 
à cette simple conjonction? Le procédé, à force d'être habile 
et délicat, devient incroyable. * 

L'épître aux Colossiens, à son tour, répond à l'épître aux 
Éphésiens, la suppose et y renvoie. Pour s'en convaincre, 
il faut, avant tout, se défaire de l'habitude qui fait de celle-ci 
une épître adressée spécialement à l'église d'Éphèse. On 
sait que les mots èv 'Eçéat}) de la suscription manquent dans 
les plus anciens manuscrits, que Marcion lisait au con- 
traire èv AaoStxeCa. Ce qui est bien plus décisif, c'est que notre 
prétendue lettre aux Éphésiens est adressée à des lecteurs 
que Paul n'a jamais vus et qui n'ont jamais vu Paul (Éph. Il, 
11-19; m, 1-4; IV, 17-22). Quels étaient donc ces lecteurs? 
Il est évident qu'il ne faut point les chercher loin de Colosses, 
puisque le même messager e§t chargé des deux lettres. 
Un passage de la lettre aux Colossiens, que les critiques ont 
jusqu'ici négligé, me paraît assez clairement les désigner: 
OéXo) yàp u[i.aç efèévai -fjXCxov i^&'fOL ï^iù xepi 0[xûv, /al tûv èv Aao- 
BtxeCa xal 6(jot o^x £<»>p'3txav zh 7i:pé<Jo>x6v jjlou èv (lapxC (Col. Il, I). Ce 
texte prouve que l'auteur des Colossiens avait, en écrivant, 
plusieurs groupes de lecteurs devant les yeux, au moins deux : 
celui de l'égUse de Colosses, celui de l'église de Laodicée et 
autres églises qui ne connaissaient point l'apôtre. Ce dernier 
trait ne répond-il pas admirablement aux lecteurs de- l'é- 
pître aux Éphésiens? Il y a plus. L'auteur de l'épître aux 
Colossiens a écrit deux lettres, une à l'église de Colosses et 
une seconde qu'il désigne comme devant venir à Colosses de 
Laodicée (Col. IV, 16). Celle-ci peut-elle être une autre lettre 
que celle aux Éphésiens? Qui se sera bien pénétré de l'in- 
time connexion de nos deux épîtres, ne doutera pas un seul 
instant que l'auteur des Colossiens a, dans ce passage, fait 
allusion à la lettre que nous avons encore aujourd'hui et qui 
porte l'adresse d'Éphèse. Suit-il de là que Marcion eût rai- 
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son de lire: èv Aaoîixsta au lieu de èv 'Ejpéjfi)? Nullement. Mar- 
cion n'a fait qu'une conjecture qu'autorisait la lacune des 
manuscrits, et qui naissait naturellement de ce même pas- 
sage. Col. IV, 16. Le témoignage de Marcion prouve du 
moins que la première antiquité chrétienne n'a pas connu 
d'autre lettre aux Laodicéens. Mais hâtons-nous de dire que 
Marcion et, après lui, tous les critiques qui ont adopté son 
indication, ont mal lu et plus mal interprété le texte des Go- 
lossiens qu'ils ont invoqué. Ce texte en effet ne parle abso- 
lument pas d'une lettre* spéciale de Paul aux Laodicéens. 
Notre épître actuelle ne peut pas avoir été plus particulière- 
ment adressée à Laodicée qu'à Éphèse. Si Paul avait adressé 
sa lettre aux chrétiens de Laodicée, comment les ferait-il sa- 
luer, eux et leur pasteur Nymphas, par ceux de Colosses, au 
lieu de joindre ses salutations à la lettre elle-même qu'il leur 
envoyait directement? Mais, en réalité, on ne lit pas dans le 
passage Col. IV, 16: t-^v eiç AaoSixeCav, mais bien ty)v i% tyjç 
Aao8txe(aç, c'est-à-dire la lettre qui wus viendra de Laodicée^ 
et non la lettre que j'ai adressée à Laodicée. L'épître devait 
être adressée à plusieurs églises environnantes qui n'avaient 
jamais vu Paul. 

Nous ne poursuivrons pas plus loin cette discussion. La 
parenté et la solidarité réciproques des deux lettres doivent 
paraître suflSsamment établies. L'argumentation de Baur sur 
ce point est irréfutable. Ces deux lettres nous viennent d'un 
seul et même auteur, qui, en écrivant l'une, songeait à 
l'autre, et, en composant la seconde, n'avait point encore ou- 
blié la première. Toute tentative de les séparer échouera fa- 
talement. Elles finiront toujours par tomber ou se relever 
ensemble. 
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L'apôtre ne reprend plus dans ces deux épîtres Texposi- 
tion dialectique de sa thèse de la justification par la foi. 
Mais il est aisé d'y reconnaître et d'y retrouver cette base 
anthropologique et sotériologique du paulinisme (Éph. II, 8- 
10; Col. II, 12-14; Phil. ffl, 3-10; Éph. I, 13, 14; GoLUI, 
1-3). L'union et la parfaite égalité des juifs et des païens 
en CSirist, si vivement débattues dans la période précédente 
sont exposées ici comme des faits acquis; c'est une victoire ga- 
gnée (Col. III, 11). Le large point de vue, auquel l'apôtre 
s'est élevé dans l'épître aux Romains, est fermement main- 
tenu et vigoureusement établi (Éph. II, 11-19; Col. J, 
20-23), Mais toutes ces précédentes conquêtes ne sont que 
le point d'appui et le point de départ d'un développement 
nouveau. 

C'est ici, en effet, que l'épître aux Éphésiens vient re- 
prendre le travail de la pensée de l'apôtre pour le continuer 
dans une sphère nouvelle. Avec elle, nous franchissons les 
limites de l'histoire et du temps et nous entrons en pleine 
métaphysique ; car c'est un véritable essai de métaphysique 
chrétienne que va tenter Paul. La personne de Christ en 
restera naturellement la pierre angulaire. Négligeant ici les 
conditions terrestres et les degrés historiques par lesquels 
s'est réalisé le plan divin, il saisit la rédemption comme une 
pensée étemelle de Dieu. Cette pensée divine devient le 
principe générateur de tous les développements futurs. Elle 
est la cause et le but de la création entière ; elle explique tout, 
parce qu'elle a tout produit. L'Évangile, conçu jusque-là 
simplement comme un moyen de salut, est ainsi élevé par la 
persévérante réflexion de l'apôtre à la hauteur d'un principe 
liiniversel. Hâtons-nous cependant, de dire qu'en ouvrant 
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ainsi à la pensée chrétienne de nouvelles perspectives, en 
faisant de l'Évangile nn objet de haute méditation, Paul s'est 
bien gardé de changer en stériles abstractions les réalités 
vivantes de la foi, et de transformer en une loi d'évolution 
nécessaire, le drame moral de la rédemption. Sa pensée s'est 
élevée et élargie, sans rien perdre de sa plénitude ni de sa 
saveur morales. Mais elle a dû se créer des formes nouvelles 
pour- exprimer un fond nouveau; certaines expressions, 
comme celles de xX-ZjpwiAa et aiûvsç, sans perdre leur sens 
historique (Éph. 1, 10; II, 7), prendront toutefois une signifi- 
cation métaphysique qu'elles n'avaient point dans les épîtres 
antérieures. 

Y a-t-il là des emprunts faits aux systèmes gnostiques du 
commencement du second siècle, comme Baur l'a pensé? Il 
nous semble que cette transformation du langage de Paul 
s'explique plus simplement, comme une suite nécessaire de 
la transformation même de sa pensée. S'il y a eu emprunt, 
c'est plutôt du côté de Basilide et de Valentin, qui très-cer- 
tainement ont pris leur terminologie dans la langue reHgieuse 
du Nouveau Testament ^ . Il est facile de voir, en effet, que 
dans nos épîtres, cette tereainologie, encore vague, flotte 
entre le sens populaire et le sens gnostique, qu'il n'y a 
pas un ordre rigoureux et constant dans la hiérarchie des 
êtres célestes. Au second siècle, au contraire, tout cela est 
construit, arrêté avec une logique mathématique. Il sera 
toujours difficile de croire que la gnose la moins développée 
soit postérieure à celle qui est arrivée à son entière perfec- 
tion. Sans doute, Paul suit dans les régions transcendantes 
du monde invisible la pensée aventureuse des novateurs. Il 
se plaît, lui aussi, à faire un dénombrement rapide des puis- 
saœes spirituelles (Éph. I, 21; Col. I, 16); mais il n'apporte 

* Voy. TertuUien, De prœscriptione hcereiicarMin^ cap.XXXVJl^ 
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à cela ni goût ni curiosité. Son unique but est de faire régner 
Jésus-Christ dans le ciel, comme sur la terre et sous la terre 
(Éph. I, 10, 21, 22; Col. II, 15). 

C'est dans l'épître aux Éphésiens que Tapôtre expose et 
déroule le plan éternel de la rédemption, embrassant non- 
seulement la série des âges, mais l'univers entier. Cette 
grande idée,, qui fait le fond de notre épître, lui donne sa phy- 
sionomie originale et distincte. S'étant débarrassé, dans sa 
lettre aux Golossiens, de toute la partie polémique, de toutes 
les questions incidentes et particulières, Tapôtre s'absorbe 
ici dans cette grande conception et se plaît à en manifester 
toute la richesse. 

Le fondement de la rédemption est la grâce même de 
Dieu (I, 6, 7). Cette grâce, inconditionnelle, acte ab- 
solu et éternel de sa volonté, est la racine de la pré- 
destination indiquée déjà Rom. VIII, 29, et dévelop- 
pée avec une telle exubérance d'expressions dans le pre- 
mier chapitre des Éphésiens. «Béni soit Dieu notre Père qui 
nous a élus, dès avant la création du monde, pour être saints 
et sans tache devant lui; ayant, par avance, décrété notre 
adoption en Jésus-Christ, en qui nous avons le pardon de nos 
péchés selon la richesse de sa grâce, il nous a fait connaître 
le mystère de sa volonté que, selon son bon plaisir, il avait 
arrêté en lui-même.» Ce plan de rédemption est resté incom- 
pris et voilé jusqu'au moment de sa pleine réahsation. Paul 
l'appelle un my^^^V^ (1,9; cf. 1 Cor. II, 7). Comme ce mystère a 
été révélé en Christ. et que Christ en est le contenu essentiel, 
c'est aussi le mystère de Christ ou le mystère de l'Évangile 
(III, 4; VI, 19; cf. Rom. XVI, 25). Ce qui n'était point entré 
dans l'histoire existait ainsi par avance dans la pensée de 
Dieu. Le salut était réel, quoique non manifesté. C'est pour- 
quoi il est aussi considéré comme un héritage réservé aux 
fidèles, et dout le Saint-Esprit, répandu dans nos cœurs, 
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est déjà le sûr garant (I, 13, 14, 18; cf. Rom. VIII, 16 et 
2 Cor. I,* 22). 

Pensée éternelle de Dieu, ce plan de salut est une écono- 
mie divine des temps et des mondes (I, 10). Cette économie, 
cette ordonnance des âges (xpéOeatç tûv cdùy^m), est une œuvre 
de sagesse. C'est par elle que se révèle et se fait connaître 
dans sa riche diversité, la sagesse divine si féconde en res- 
sources et si riche en moyens (•?) iroXuicoiy.iXoç aoçia tou Oeou, 
III, 10). Ainsi, dans cette économie générale, est arrêtée la 
succession des écouêmies ^^xXicvH^hves, qui ne marquent plus 
que des périodes dans la marche de l'œuvre de la rédemp- 
tion universelle. Conçu dans l'éternité, préparé dans les 
âges antérieurs, le salut se révèle en son propre temps, qui 
est la plénitude même des temps (Gai. IV, 4; Éph. I, 10). 
Mais, si l'on a bien compris la nature de la pensée pauli- 
nienne, on doit savoir qu'elle est éminemment réaliste et 
substantielle. Elle ne se représente jamais la révélation de 
Dieu comme l'explication d'une idée abstraite, mais comme 
le déploiement d'une action divine. La consommation de la 
révélation est donc en même temps la consommation de 
l'œuvre, et, ^nplérâme des temps, correspond nécessaire- 
ment le plérôme des choses. De sa première signification, 
ce mot xX-f^pwiJLa passe donc naturellement à sa signification 
métaphysique. Le point de départ de cette idée, la plus ca- 
ractéristique de nos épîtres, se trouve 1 Cor. XV, 28. 
D'après ce passage, le but suprême que Dieu poursuit dans 
la création entière à travers la série des âges, c'est de péné- 
trer, de remplir toutes choses, de devenir tout en tous. Se 
développant dans cette direction, la pensée de l'apôtre a 
conçu l'action divine comme versant toute sa richesse dans 
la personne de Christ, qui devient réellement îe plérôme 
de la divinité. Christ, à son tour, verse et communique 
incessamment toute sa richesse à l'Église qui devient le 
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plérôme de Christ, l'entière réalisation de sa vertu, son 
corps réel, absolument comme Christ était la numifesta- 
tion corporelle (awiAaTixûç) de la plénitude divine. Ainsi Dieu 
est tout en Christ ; Christ est tout dans l'Église, et l'Église, 
s'élargissant jusqu'aux limites des choses, est tout dans 
l'univers (III, 19, I, 23). 

Le point décisif de cette action divine, c'est l'apparition de 
Jésus sur la terre, et, dans cette apparition, sa mort sur la 
croix. Le centre de gravité de l'œuvre de Christ n'a point 
été déplacé. La cause historique de la rédemption est tou- 
jours dans la mort expiatoire du Sauveur (I, 7; II, 13, 16; 
Col, II, 14, 15). La circonférence s'est élargie, le centre est 
resté fixe. C'est de ce point que Paul contemple la réalisa- 
tion progressive du plan de Dieu, tendant vers son but su- 
prême, la conciliation de toutes les antithèses et la consom- 
mation en Christ de l'unité du monde. Ainsi est déjà tom- 
bée la barrière qui séparait les juifs et les païens (tèp^ea^- 
TOi/ov Tou çpaY[xou), rapprochés et réunis par la vertu de la croix 
en un seul et même corps ((iu(j<:o)[xa, II, 13-16). Cette œuvre 
de réconciliation doit non-seulement s'étendre jusqu'aux der- 
niers membres de l'humanité, mais dans tout l'univers : 
car il a plu à Dieu de réconcilier toutes choses en lui, ayant 
réalisé la paix par le sang de sa croix, soit sur la terre, soit 
dans le ciel» (Col. I, 19). 

Cette expansion infinie de l'œuvre de Christ suppose né- 
cessairement une exaltation parallèle de sa personne. Si c'est 
en lui et par lui que Dieu réalise sa pensée éternelle. Christ 
devient par cela même l'organe éternel de la révélation et de 
l'action divines. Sa personne prend, dans la région transcen- 
dante de la métaphysique, la place royale et souveraine qu'elle 
a déjà dans la conscience chrétienne. C'est à elle qu'il faut 
rapporter l'œuvre de la création aussi bien que celle de la 
rédemption. En elle se retrouve l'unité suprême de toute» 



J 



LE PAULINISME DES DERNIERS TEMPS. 207 

choses. Le centre de l'Évangile devient le centre de l'uni- 
vers. Le principe moral de la vie chrétienne est aussi le prin- 
cipe métaphysique de la création. 



IV. 



Cette christologie transcendante, que toute l'épître aux 
Éphésiens suppose, fait l'objet spécial de la lettre aux Colos- 
siens. L'apôtre reste placé au même point de vue; il* a de- 
vant lui le même horizon ; mais au lieu d'embrasser ici, 
comme plus haut, l'œuvre de la rédemption dans son en- 
semble, son regard s'arrête et se fixe particuhèrement sur 
la personne de Christ, en qui d'ailleurs cette œuvre se résume. 
L'idée qu'il nous donne de cette personne, s'élève à peu près 
au niveau de la christologie johannique. Seul, le nom de 
Xé^oç manque. Mais ce nom même, que Paul a peut-être 
évité à dessein, ajouterait à peine une nuance à sa pensée 
(CoL 1,16; cf. Jean I, 3,4). 

Dans ses précédentes épîtres, l'apôtre n'avait formulé au- 
cune doctrine christologique précise. Ce serait une tentative 
assez vaine que de vouloir y retrouver toutes les idées de 
l'épître aux Colossiens. Mais, d'un autre côté, rien dans ces 
premières lettres n'exclut par avance les développements que. 
prend ici la christologie paulinienne. On y peut recueillir 
plusieurs indices qui la font pressentir. La notion de X homme 
idéal ou céleste {1 Cor. XV, 47; Rom. V, 15) n'épuise pas 
la conception de l'apôtre. La place unique et souveraine qu'il 
accordait à Christ dans sa. conscience, la dépendance abso- 
lue dans laquelle il se sent vis-à-vis de lui, l'adoration qu'il 
hii a vouée et dans laquelle il ne le sépare jamais de Dieu, 
devaient tôt ou tard le conduire à de bien plus hautes con- 
séquences. Il faut relire 2 Cor. XHI, 13; 1 Cor. XII, 5-11. 
Sans doute, la doctrine trinitaire n'est point formulée dans 
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ces deux passages; mais qui voudra les comparer, 
qui voudra observer comment Paul, exprimant le fond 
même de sa conscience chrétienne, en vient sponta- 
nément à faire une part également absolue à l'Esprit, au 
Seigneur, à Dieu, dans l'œuvre de la rédemption , se con- 
vaincra facilement qu'il y a ici le germe d'une pensée qui le 
mènera fort loin. Ces textes ne sont pas les seuls. Nous ne 
parlons pas de Rom. IX, 5, passage d'une interprétation si 
contestée. Mais notons 2 Cor. III, 17; Paul ne dit pas: ô )t6- 
ptoç 7cv£U[i.a èffTiv ; mais il dit d'une façon absolue : b x6ptoç t^ 
TTvsuiAa èffTtv. N'y a-t-il point là quelque chose qui dépasse la 
notion de l'homme céleste? Relevons encore 1 Cor. VIII, 6: 

s\q Osbç èÇ ou Ta xivTa. . . zïç xuptoç liQffouç Xp^^'zôq^ St' oS * xà suivra 
xatifj[i.£tç8t'aÙTou. Baur restreint cette expression Bi' ou Ta xivxa, 
à l'œuvre de la rédemption. Mais n'est-ce pas ime res- 
triction arbitraire? Les deux propositions ne sont-elles 
pas exactement parallèles et également absolues? Dans 
le second membre de phrase le terme Ta xivTa ne doit-il pas 
avoir la même extension que dans le premier? Le contexte 
où se trouve notre passage, est d'une teneur générale ; c'est 
l'opposition de l'idée monothéiste à l'idée polythéiste formu- 
lée de la façon la plus générale. Dieu est donné comme la 
•source absolue de toutes choses et Christ comme son or- 
gane absolu. L'explication de Baur rappelle les explica- 
tions sociniennes, qui parvenaient aussi à se débarrasser 
du prologue de Jean et des déclaration^ de l'épître aux Go- 
lossiens en les restreignant à l'économie évangélique. Que 
l'on rapproche d'ailleurs notre texte du précédent. Si Christ 
est l'Esprit d'une façon absolue, trouvera-t-on incroyable que 
Paul ait vu dans cet esprit le principe de la création aussi 

* Le Codex Vaticanus porte St' 5v au lieu de Si' ou. Mais il n'y a 
pas de raison autre que des raisons dogmatiques à préférer cette 
leçon à celle de tous les autres manuscrits. 
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bien que celui de la rédemption? Sans doute, il n'y a pas 
ici tout ce que nous allons trouver dans l'épître aux Colos- 
siens. Mais nous avons le germe d*où se développera toute 
la christologie des dernières lettres. Sur ce point, comme sur 
tous les autres, nous pouvons dire qu'il y a eu progrès, 
mais progrès sans rupture, dans la pensée paulinienne. 

Résumons donc cette christologie de l'épître aux Golos- 
sîens. Christ est l'image du Dieu invisible, c'est-à-dire la 
manifestation visible de l'essence invisible de Dieu (I, 15). 
n est, au point de vue métaphysique, le médiateur nécessaire 
entre Dieu et le monde. C'est par lui que Dieu se commu- 
nique au monde, et que le monde revient à Dieu. Sans 
doute, l'expression icpcoT^Toxoç xàariç /.Ttaew^ tient Christ dans 
une suliprdination absolue et le rapproche de la créa- 
tion, en le mettant à la tête, mais aussi au rang des créa- 
tures. Mais d'un autre côté, vis-à-vis de la création, il s'élève 
jusqu'au niveau même de Dieu, car Dieu a voulu verser en 
lui la plénitude de sa divinité (Col. II, 9). «En lui toutes 
choses ont été créées dans les cieux et sur la terre, les 
visibles et les invisibles. Il est avant toutes choses et toutes 
choses ont en lui le fondement de leur existence» (xà xivca èv 
aÙT(î) (luvéTCYjxev) . Il est le xXifiptojjLa divin, c'est-à-dire, en lui 
est la plénitude, la totalité de l'être qui doit être réalisé dans 
le monde (I, 19). Il est plus spécialement le chef de l'Église, 
le premier-né de la résurrection, comme le premier-né de la 
création, partout tenant le premier rang (èv xaatv ayxbç xpu)- 

TSUtOV, I, 18). 

Pour bien comprendre toutes c^s déclarations, il faut leur 
laisser l'intention polémique qui déjà s'y révèle. L'apôtre 
tient à donner à Christ partout le premier rang, pour ne 
point laisser sa dignité s'amoindrir, ni sa gloire s'éclipser 
dans cette hiérarchie d'éons qui s'élevait entre le monde et 
Dieu. Christ n'est pas un éon particulier perdu dans la foule ; 

14 
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il n'est point une partie, il est le luXYjpwjjLa ; c'est de lui que 
toute la série des êtres célestes et terrestres tire la vie qui 
les maintient, et c'est à lui qu'ils doivent toujours revenir 
pour ne point se séparer de Dieu. Paul ne reconnaît qu'un 
seul médiateur sur la terre et dans le ciel. L'œuvre de mé- 
diation et de réconciliation universelle n'est point une œuvre 
collective ; l'apôtre ne souffre point qu'elle soit partagée. La 
rédemption est l'œuvre du crucifié. C'est en lui seul que Dieu 
réconcilie toutes choses. C'est par le sang de sa croix que 
la paix a été faite dans l'univers visible et invisible (etptîvo- 
TCotifjffaç Sià Tou atjxaToç tou (JTaupou aÔTou). De ce point de vue 
s'explique naturellement et de lui-même le passage Coloss. II, 
15, si torturé par les commentateurs : (ixexSu(j4|jL£voç xàç àpxà<; 
xat Tàç èÇou(j(aç èSeiYlJ^iTiacv èv xappYjaia, 0pia[i.^£6(jaç aÔTOuç èv aura). 
Que sont ces àp^a^ et ces èÇouatat? La plupart des exégètes, 
entre autres de Wette et Meyer, y voient les démons, les 
puissances du mal et de l'enfer, et renvoient pour le prouver 
à Éph. VI, 12. Mais les deux passages ne sont ni semblables, 
ni parallèles. On se demande d'ailleurs ce que viendrait faire, 
dans le texte des Colossiens, ce triomphe de Dieu et de Christ 
sur les puissances diaboliques. Puisque l'apôtre a parlé, 1 Col. 
I, 16, de ces àp/ai et èÇouatat et qu'il est resté depuis lors 
dans le même cercle d'idées, rien absolument n'autorise à 
voir dans le second passage des puissances autres que celles 
désignées dans le premier. Or, dans Col. I, 16, il ne s'agit 
nullement des puissances infernales, mais bien des êtres 
intermédiaires que l'opinion multipliait entre le monde et 
Dieu, et entre lesquels la spéculation partageait l'œuvre et 
l'honneur de la rédemption universelle. C'est cet honneur 
que Christ leur a ravi. C'est de cette gloire imméritée qu'il 
les a dépouillées par sa mort sur la croix. Dieu l'a fait Sei- 
gneur de toutes ces puissances, qui ne servent plus qu'à 
orner, comme des vaincues, son char triomphal. Ce texte qui. 
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dans rinterprétation traditionnelle, restait inutile, ne tenant 
à rien dans l'argumentation de l'apôtre, devient ainsi le 
coup décisif porté à la racine même de la spéculation 
gnostique. 

Paul ne fait que traverser rapidement ces hautes régions 
du monde transcendant ; il se borne à écarter tous les nuages 
qui pourraient voiler à nos yeux la grandeur de la personne 
et de l'œuvre de Jésus. Il ne s'y arrête pas autrement. Il parle 
de ce monde invisible avec une admirable sobriété , et se hâte 
de redescendre vers la sphère de la vie pratique, qu'il n'a ja- 
mais perdue de vue. Mais il y revient avec des richesses nou- 
velles. Sur les hauteurs où il s'est élevé, il a saisi d'un point 
de vue nouveau les rapports du Christ et de l'Église. 
Déjà, dans Rom. XII, 5 et 1 Cor. XII, 12-27, l'ÉgHse est 
considérée comme une unité organique et substantielle, un 
corps dont les individus sont les membres, et qui manifeste 
dans son unité permanente la richesse intérieure de son 
principe. Elle est déjà appelée corps de Christ (u^jLsTçSà èaxe 
(jôjjia xpv5i:o\>y 1 Cor. XII, 27), c'est-à-dire un corps qui a la 
racine de son être et le principe de son unité dans la per- 
sonne du Sauveur. Cette appellation : corps de Christ, est 
plus qu'une métaphore. L'Église n'est point conçue hors 
de Christ, ni Christ hors du corps de l'Église ; mais Christ 
reste présent dans l'ÉgHse, comme le principe immanent de 
sa vie. Enfin, l'apôtre considérait l'Église comme la vierge 
fiancée à Christ (2 Cor. XI, 2) ; il indiquait le même rapport 
1 Cor. XI, 3, où Christ est appelé le chef[%^(ikfi) de l'homme, 
comme l'homme est le chef de la femme. Les considérations 
spéculatives auxquelles l'apôtre s'élève dans les épîtres de 
Ig captivité , viennent donner à ces idées une portée nou- 
velle. Le nom de zî^^ acquiert une signification transcen- 
dante qu'il n'avait point auparavant ; Paul ne dit plus aûij.a 
XpwTou, mais, dans un sens absolu, to <Jô[xa xj^ms'zqo. Dans 
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la première manière de parler, xp^^J'^ou est un génitif objec- 
tif', dans la seconde, c'est un génitif subjectif. Dans le pre- 
mier cas, l'Église a besoin de Christ pour vivre ; dans le se- 
cond, Christ lui-même a besoin de l'Église pour manifester 
toute la plénitude de vie qui est en lui. On ne peut pas dire 
que Paul ait changé d'idée, mais évidemment il a changé de 
point de vue. Auparavant, il remontait de l'Église à Christ. 
Aujourd'hui, partant de l'idée du Christ transcendant, il 
considère la manifestation et la réalisation progressives dans 
l'Église, des virtualités latentes en lui. La personne de Christ, 
c'est déjà l'Église en puissance [in potentia) et l'Église, c'est 
encore Christ lui-même en acte [in actu). Il serait facile de 
pousser, par un abus de logique, cette unité spirituelle de 
Christ et de l'Église jusqu'à l'identification métaphysique. 
Hâtons-nous de dire que Paul n'est pas allé jusque-là, et 
que sa pensée se distingue très-nettement de toutes les spé- 
culations panthéistiques sur ce sujet. Il dira bien que l'Église 
n'existe qu'en Christ, mais il n'affirme pas que Christ 
n'existe que dans l'Église. La personne de Christ a sa racine 
en Dieu même. Nous n'avons point à faire ici à une série 
d'abstractions équivalentes entre elles et rentrant l'une dans 
l'autre, mais à un processus de vie, à un organisme d'êtres 
vivants, qui restent distincts sans être séparés, et demeurent 
organiquement unis, sans se confondre. 

Ce terme de (jw|ji.a, on le voit, n'obtient toute sa significa- 
tion que de celui de %k^^i»i'^^ qui exprime au fond la même 
idée sous une autre forme, ^Ttç èaTiv to aûixa auroîî, Tb irXVjpwfjLi 
TQp Ta xdtvTa h xaatv TrXYjpoufJiévou (Eph. I, 23). 

Ce passage est le résumé de toutes les idées développées 
dans nos deux épîtres. Du point de vue où nous sommes ai:- 
rivés, il s'explique de lui-même. De même que Christ est 
la plénitude de Dieu, la manifestation réelle, on oserait 
presque dire, le awjjLa de Dieu ((jo)[i.aTixwç xaToixst icav xo xXifjpwiJia 
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vr^ 8£4ty)toç), de même TÉglise est leplérâme de Christ, le corps 
dans lequel se réalise toute la plénitude de la vie qui est en lui. 
Mais comme, après tout, Christ ne donne rien qui ne vienne de 
Dieu, rÉglise, au point de vue idéal, peut être appelée à bon 
droit le pUrÔme réalisé du Dieu qui remplit tout en tous. 
' Ainsi, rÉglise et Christ sont Tun à l'autre ce que Fâme est 
au corps. L'âme anime le corps, et le corps manifeste les 
vertus de Tâme. C'est ainsi que Paul a pu dire que les souf- 
frances du chrétien sont l'achèvement des souffrances mêmes 
de Christ (Col. I, 24), car l'Église n'est que le prolongement 
de la vie de Christ présent et immanent en elle, comme le prin- 
cipe vivifiant qui la fait croître et qui la maintient. Cette nou- 
velle idée est admirablement exprimée en plusieurs pas- 
sages, dont aucime traduction ne saurait rendre la pléni- 
tude et la vigueur (Col. II, 19; Éph. IV, 15, 16; II, 21). 
Enfin, les rapports de Christ et de l'Église trouvent leur 
expression parfaite dans l'image de l'union intime, établie 
entre l'homme et la -femme par le mariage (Éph. V, 22-25). 
Cette analogie, à son tour, fournit à l'apôtre une admirable 
conception du mariage, bien supérieure à celle qu'il avait 
exprimée dans les Corinthiens. L'homme et la femme forment 
une unité organique indissoluble. L'un n'arrive point sans 
l'autre à la plénitude de son existence. Si l'homme est le 
chef de la femme (xeçaX'î) Tijç fuvaixéç), la femme, de son côté, 
est appelée le corps de l'homme ((j(bij.aTa tôv ivSpûv, V, 28), 
dans le même sens que l'Église est le corps de Christ. Ainsi, 
l'un appartient à l'autre, l'un se retrouve dans l'autre, et le 
lien de cette unité vivante, c'est l'amour (V, 28). 

On peut admirer maintenant avec quelle énergie et quelle 
fenneté de logique Paul a chassé de sa conception chrétienne 
le dualisme gnostique, qui menaçait de corrompre le chris- 
tianisme depuis son principe dogmatique jusqu'à sa morale, 
et maintenir jusqu'au bout la sévère unité de la pensée chré- 
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tienne. De cette conception paulinienne, en effet, découle 
une morale qui est le vrai contre pied de la morale gnostique. 
On n'a pas toujours bien saisi cette profonde liaison de la 
partie parénétique de nos deux épîtres avec la partie dogma- 
tique. L'apôtre insiste uniquement sur les devoirs naturels 
et ordinaires de l'homme : ceux du mariage , de l'éduca- * 
tion des enfants, du maître envers son esclave, de l'es- 
clave envers son maître, en un mot, d'une façon générale, 
les devoirs sociaux et domestiques. D'un autre côté, il s'é- 
lève avec vigueur contre la morale dualiste des faux docteurs 
de Colosses, qui aboutissait à un ascétisme infécond. Rien 
n'était plus important, dès les premiers jours, que de prému- 
nir l'Église contre cette tendance funeste, et l'empêcher de 
verser dans cette vieille ornière. C'est dans le cercle même 
des devoirs ordinaires que doit se manifester toute la vertu 
sanctifiante du principe évangélique. La morale chrétienne 
n'en crée pas, elle n'en impose pas d'autres que ceux qui 
naissent des rapports naturels des hommes entre eux ; c'est 
à transformer ces rapports, à les purifier, à les ramener à 
leur idéal, qu'elle vise et qu'elle travaille. Le devoir naturel 
rempli par la vertu de Christ, voilà le devoir essentiellement 
religieux. L'Église ne sera point une société particulière, 
mais la société humaine régénérée par l'esprit du Sauveur, 
une nouvelle humanité, Paul prêche uniquement là pureté du 
cœur, de la conduite et des paroles, il sanctifie le mariage , 
en lui donnant pour type l'union de Christ et de l'ÉgUse; 
l'éducation, en la mettant sous la surveillance de Dieu ; il 
abaisse le maître au niveau de l'esclave, par la charité; il 
élève l'esclave au niveau du maître, en faisant appel à sa 
conscience. Il ouvre enfin à l'humanité chrétienne toutes 
les voies du progrès. «Au reste, mes frères, écrit-il aux 
Philippiens peu de temps après nos deux lettres , que 
toutes les choses vraies , toutes les choses pures , toutes 
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les choses justes, saines, aimables, de bon renom, soient 
le sujet de vos pensées; recherchez toute vertu et toute 
louange » (Ph. IV, 8) ! 

CHAPITRE III. 

L'épître aux Philippiens. 

La dogmatique de Paul finissait par se résoudre et 
s'absorber en une haute christologie. Cette christologie, à son 
tour, arrive à son expression dernière et trouve son cou- 
ronnement dans le fameux passage Phil. II, 6-1 1, texte qui 
peut être considéré comme la clef de voûte de tout Té- 
difice théologique élevé par Tapôtre. Mais, avant de l'abor- 
der, il est absolument nécessaire de dire un mot de l'épître 
qui le renferme. 

Écrite du prétoire de Rome (I, 13), cette dernière lettre 
clôt la vie historique de Paul racontée dans le livre des 
Actes. Si, par un appel à César, l'apôtre croyait abréger cette 
longue captivité préventive, il avait vu ses espérances 
amèrement trompées. On ne s'était guère plus préoccupé de 
lui à Rome qu'à Césarée. Il dut reprendre patiemment, 
dans les chaînes, l'œuvre de son apostolat. Son ardente pa- 
role gagna bien des âmes parmi cette population mili- 
taire du prétoire, et jusque parmi les membres de la maison 
de Néron. Mais son courage, son exemple, en donnant 
une impulsion nouvelle à toute l'œuvre missionnaire, pro- 
voquaient en même temps, dans le sein de l'église, une 
séparation plus tranchée et une opposition plus violente, 
entre les amis de son évangile et le parti judaïsant. Vaincu 
en Grèce, le vieil esprit juif semblait trouver dans les habi- 
tudes et le génie de la race romaine un sol plus favorable 
où il devait s'enraciner profondément et bientôt refleurir. 

Paul a donc traversé de douloureuses épreuves et soutenu 
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de pénibles combats. Bien des chrétiens, qui auraient dû le 
consoler, Font méconnu et renié. Il a souffert d'un long iso- 
lement et peut-être de dénonciations fraternelles. Cependant, 
à l'heure où il écrit sa lettre aux Philippiens, une éclaircie 
semble se faire dans le ciel de sa vie, sombre depuis si long- 
temps. Timothée est auprès de lui. Épaphrodite est venu lui 
apporter le témoignage si doux à son cœur de l'afiFection 
constante de ses enfants spirituels de Macédoine. Il entrevoit 
enfin, à son procès, une issue prochaine. Il l'attend, non sans 
émotion, mais dans la résignation la plus parfaite. Ses 
craintes mêmes ne parviennent point à troubler ou à com- 
primer la joie qui déborde de son cœur ému. Ces longs 
ennuis de la prison, mortels aux faibles âmes, n'ont pas plus 
abattu le vieux héros que les luttes et les orages de la vie pu- 
blique. A ce moment critique, il se relève toujours invaincu, 
toujours ardent. Écoutez4e s'écrier, avec cet accent de 
triomphe qu'il retrouve toujours quand il s'agit de la cause 
de Christ: «Et maintenant, quoiqu'il arrive. Christ sera 
toujours glorifié dans ma chair, soit par ma vie, soit par 
ma mort » (I, 20) ! 

Il ne faut chercher dans cette courte lettre ni discussion, 
ni préoccupation dogmatiques. Si l'apôtre fait parfois allu- 
sion à l'agitation judaïsante, soit à Rome, soit à Philippes 
(I, 17; in, 2, 18), ce n'est qu'en passant et sous la forme d'un 
avertissement pastoral. De même, le passage christologique 
(n, 6-11) fait partie intégrante d'une exhortation toute pra- 
tique au renoncement à soi-même et au dévouement. Ni l'un 
ni l'autre de ces points ne peut donc être regardé comme 
indiquant le but, ou faisant l'objet direct de l'épître. Il faut ou 
renoncer à y découvrir ime intention quelconque, ou accep^ 
ter simplement celle que l'auteur lui-même révèle. Paul veut 
remercier les Philippiens de leur généreuse offrande , leur 
donner de ses nouvelles, et leur faire espérer son prochain re- 
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tour (II, 24). C'est une lettre tout intime et familière, dans la- 
quelle il éprouve une grande joie à épancher le trop plein de 
son cœur. Il leur parle d'eux et de lui, et ces deux sujets, 
alternant dans tout le cours deTépître, finissent par se mêler 
et se confondre (I, 1-12 et I, 12-26 ; — I, 27, II, 16 et 17-30; 
— m et IV). Voilà tout le plan et tout Tordre de cette épître. 
Ainsi s'expliquent ces brusques transitions, ces changements 
de ton imprévus, qui ont fait supposer à certains critiques 
que nous avions ici deux ou même trois lettres de Paul réu- 
nies en une seule. 

On oublie que Paul était homme et apôtre avant d'être 
théologien, et l'on arrive à s'étonner de ne pas le voir mettre 
dans une lettre si familière l'ordre méthodique d'un traité. 
Mais il suffit de relire ces quelques pages d'une manière 
suivie, pour y saisir, à défaut de l'unité logique qu'il n'y faut 
point chercher, une profonde unité d'inspiration et de dispo- 
sitions morales. La logique des sentiments est autre que celle 
des- idées ; c'est le cœur qui la perçoit. Or ici les sentiments 
s'appellent et se répondent de la manière la plus harmonieuse 
et la plus naturelle. Ces lignes ont coulé d'un seul jet. Ajou- 
tons qu'elles manifestent bien moins les pensées théologiques 
de l'apôtre, que les sentiments de son âme et la maturité de 
sa vie reUgieuse. C'est une richesse d'expériences chré- 
tiennes, une plénitude de foi, une délicatesse et une force 
d'afifection, qui rappellent les meilleurs chapitres de la se- 
conde lettre aux Corinthiens. C'est la même vie intérieure 
débordante; seulement les longues épreuves et les longues 
méditations l'ont approfondie^ calmée et mûrie. La parole de 
l'apôtre retrouve bien parfois ses anciens et sévères accents 
(III, 2). Cependapt il y a en elle plus de résignation et de 
douceur (IV, 18). Se préparant également à vivre ou à mou- 
rir, selon qu'il plaira à Dieu, son âme est tout ensemble 
moins passionnée et plus tendre^ moins jalouse et plus détç^* 
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chée. Elle nous remue moins et nous touche davaûtage. Elle 
trahit je ne sais quelle mélancolie. Elle se couronne déjà de 
l'auréole du martyre et d'un reflet d'immortalité. 

Malgré ce caractère pratique, notre épître^ ne nous en élève 
pas moins sur les hautes et lumineuses cimes du spiritua- 
lisme chrétien, que la pensée de l'apôtre avait fini par at- 
teindre et où elle s'est reposée. Ce spiritualisme est surtout 
frappant dans les doctrines eschatologiques. Paul a toujours 

attendu et attend encore le grand jour du Seigneur (■îiji.épa 
Xpiff'Tou, I, 10). La résurrection des morts lui paraît toujours 
le but suprême du développement de l'humanité nou- 
velle sur la terre (III, 11). Le retour de Jésus, venant 
transformer ce corps d'humiliation à l'image de son corps 
glorifié, demeure l'objet de son espérance. Mais il n'y a plus 
aucune fièvre, aucune impatience, aucune angoisse dans 
cette glorieuse attente. C'est avec une foi absolument désin- 
téressée et soumise, que Paul contemple et suit dans l'his- 
toire la volonté lente, mais toujours progressive du Père, 
n renonce absolument à interroger un avenir dont Dieu 
seul a le secret. Il s'élève par ce renoncement même à la 
hauteur sereine de la conception de Jésus : la transformation 
intérieure et progressive de l'humanité entière, sous l'action 
continue et organique du ferment de l'Évangile. Qu'on ne 
dise point que cette attente spiritualisée de la consommation 
du Royaume est encore un reste de superstition juive. EUe 
tient à l'essence même de la foi chrétienne ; elle a été la foi 
de Jésus ; elle restera celle de son Église. L'Évangile, en effet, 
n'a point seulement pour but le salut individuel de l'âme 
après la mort, il a aussi, et surtout il a eu, dès les premiers 
jours, dans la pensée même de son fondatem*, une portée so- 
ciale et universelle. Il est entré dans l'histoire de l'humanité, 
comme le facteur décisif de ses destinées. Si cette histoire 
est uu drame, c'est Christ qui en tient et qui en prépare le 
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dénouement, et ce dénouement sera le jour de Christ, c'est- 
à-dire la glorification suprême de sa personne et de son 
œuvre. Telle est la conclusion inévitable de toute phi- 
losophie chrétienne de l'histoire. Si cette conception de la 
destinée du genre humain est fausse, si l'Évangile de Christ 
n'est pas le dernier mot de toutes nos agitations, il est clair 
que le salut n'est point en lui. En cessant d'être le Sauveur 
du monde, Jésus cesse en même temps d'être un Sauveur 
individuel. 

C'est ce côté social qui a fait la force et la grandeur du 
messianisme juif. Il y avait là un élément de vérité pro- 
fonde que Paul, après Jésus, a dégagé et retenu. La philoso- 
phie de l'histoire qui en est sortie et que l'apôtre a peu à peu 
largement esquissée, est le plus beau titre de gloire de sa 
pensée. Il a laissé tomber tout ce qu'avait d'étroit, de natio- 
nal, de matériel, de grossièrement surnaturel, la conception 
juive. Il a écarté les calculs ingénieux, les signes des 
temps, les visions fantastiques. Il s'est appliqué courageuse- 
mené à la tâche pratique de tous les jours, ouvrant la voie 
au progrès, y marchant lui-tnênie sans découragement, 
comme sans impatience, oubliant ce qui est déjà fait, pour 
ne songer qu'à ce qui reste à faire (ev Se, -rà [t.h èxCao) èitiXav- 
Ôavé|JLevoç, Toïç Be IjjLxpoaÔev èTr£KTeiv6iJi.evoç, III, 14). 

Mais si les espérances à courte échéance du messianisme 
vulgaire se sont évanouies, de plus nobles, de plus intimes 
ont jailli delà conscience chrétienne. Paul se sentait trop bien 
uni à Christ, pour accepter jamais l'idée d'être séparé de lui. 
«Dans la vie, dans la mort, avait-il écrit dans l'épître aux 
Romains, nous sommes au Seigneur» (èiv Te Çw[ji.£v èiv ts àxo- 
-6vTf)(j)c(j)[ji.£v, Tou )cup(ou èaiJi.év), et ailleurs: «Je suis assuré que ni 
la mort, nila^^^, que rien ne pourra nous séparer de l'amour 
de Dieu en Jésus-Christ, notre Seigneur» (Rom. XIV, 8; 
Vin, 38) ! Depuis longtemps Paul vivait en présence de la 
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mort, et, dans la mort elle-même, il avait appris à retrouver 
son Sauveur et sa vie. La mort avait été absorbée par la vie. 
Ce triomphe spirituel sur la mort, que nous avons déjà noté 
dans la seconde lettre aux Corinthiens, apparaît consommé 
dans notre épître aux Philippiens. Continuer cette existence 
ou la quitter sont des accidents extérieurs qui n'affectent 
guère l'apôtre, qui laissent également intacte, également in- 
interrompue sa communion avec Christ. «Pour moi, vivre 
c'est Christ, et mourir m'est un gain ! » La mort elle-même 
lui paraît désirable ; car sa foi ne peut Voir dans cette der- 
nière crise qu'un renouvellement de son être, un progrès dé- 
cisif qui le rapproche encore plus du Seigneur Jésus. «Je suis 
pressé des deux côtés, j'aurais le désir de déloger pour être 
avec Christ, ce qui me serait beaucoup meilleur.» On*con- 
çoit l'indépendance absolue que cette foi donne à son âme. 
«Je sais être content de ce que j'ai. J'ai appris à être dans 
te gêne et à être dans l'abondance. Je suis initié à toute 
condition. Je sais endurer la faim, et goûter le rassasie- 
ment, supporter la richesse et jouir de la pauvreté. Je puis 
tout par Christ qui me fortifie» (IV, 12)! Au moment où Paul 
arrivait au terme de sa vie, le fruit de sa foi était mûr. 

C'est en ne perdant point de vue ce caractère pratique de 
l'épître aux Philippiens, cette absence complète de prétention', 
dogmatique, que l'on peut arriver à une juste appréciation 
du passage II, 6-11 qu'il nous reste à examiner. Paul, en 
effet, ne parle ici de Jésus que pour montrer dans . sa con- 
duite le type idéal que le chrétien doit s'efforcer d'imiter et 
de reproduire. La loi du développement moral est d'arriver 
à la gloire par la croix. Ce lien organique entre les souf- 
frances librement acceptées, le sacrifice joyeusement accom- 
pli et la récompense divine de la gloire futm*e, est le trait 
distinctif de la conception que Paul s'est toujours faite 
4e la vie chrétienne en général (2 Cor. J, 5-7; IV, 11-17; 
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Rom. VI, 5 et XIV, 9). En devenant transcendante, la chris- 
tologie paulinienne n'a poinf perdu le caractère éthique 
qui était son caractère primitif. La croix reste toujours le 
centre de gravité de toute cette construction. Nous ne 
sommes donc point ici en présence d'une abstraction mé- 
taphysique,' se réalisant par un processus logique et néces- 
saire; nous sommes en face d'un être moral dont la tête nous 
dépasse sans doute, mais dont les pieds posent sur le même 
sol et qui a réalisé librement sa destinée comme nous devons 
réaliser la nôtre. C'est à ce point de vue essentiellement 
éthique qu'il faut rester pour saisir la vraie pensée de Paul. 
Je ne sais, après cela, s'il est vraiment nécessaire de ré- 
futer l'interprétation que Baur en a donnée. Notre auteur, 
d'après lui, aurait calqué cette admirable histoire de Jésus 
sur celle d'un éon du gnosticisme valentinien, lequel, vou- 
lant se faire l'égal du Dieu suprême, tombe par une chute 
méritée du iCk^çiù^^cL dans un état inférieur, dans le KévwjAa, 
et se relève ensuite par degrés et par une longue expiation 
ju8C[u'au degré suprême. Il y a un abîme entre ces deux 
conceptions. Elles appartiennent à deux mwides qui n'ont 
rien de commun, et je cherche vainement le moindre lien 
entre elles. Baur invpque certaines expressions de notre pas- 
sage qui semblent favoriser le docétisme. Mais l'idée du 
docétisme, comme le fait très-bien remarquer M. Reuss, n'est 
ni dans le terme de fjLop^Vj, puisqu'il est employé pour dési- 
gner la substance divine, ni dans celui de h\Ko[{ù]ia. que l'on 
trouve Rom. VIII, 3, cf. I, 23, ni dans ceux de oxyjiji^ et de 
eupsôrivat qui marquent toujours une réalité objective (cf. 
1 Cor. VII, 31; 1 Cor. IV, 2; 2 Cor. V, 3; Gai. H, 17). Mais 
il y a plus. Une explication de notre texte dans le sens du 
docétisme irait directement à l' encontre de l'intention ex- 
presse de l'auteur. Comment fonderait-il la gloire du Christ 
sur une humiliation, une obéissance, une mort, qui ne 
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seraient qu'apparentes? Ce n'est point à un être céleste, 
mais au Christ historique, que songe Tapôtre; c'est sa vie 
terrestre qu'il résume admirablement dans la notion du re- 
noncement et de l'obéissance ^ 

Quant à l'idée elle-même de la Kévwcriç, il n'est pas besoin 
d'aller la chercher dans la gnose valentinienne. Elle était 
depuis longtemps en germe dans l'esprit de l'apôtre. C'était 
la conclusion à laquelle il devait nécessairement aboutir, 
et où venaient se concilier le point de vue historique 
dans lequel il maintenait énergiqueraent l'humanité essen- 
tielle de Jésus, et le point de vue métaphysique qui. l'ame- 
nait à affirmer son origine et sa condition divines. Le pas- 
sage des Philippiens est la synthèse de la christologie des 
grandes épîtres et de la christologie des Colossiens. 

Il était dans la logique de la pensée de Paul, en effet, de 
se représenter l'état terrestre de Jésus-Christ comme un état 
d'abaissement volontaire, et de résumer toute sa vie dans la 
notion de sacrifice (Gai. IV, 4; Rom. VIII, 32). Il faut sur- 
tout rappeler le passage 2 Cor. VIII, 9 : §i' u^xàç èirrwxeudev 
xXoÙŒioç wv. On a souvent méconnu l'exacte portée de ce der- 
nier texte. Sans doute, le mot èxT(î)X£uaev n'est pas l'exact 
équivalent de èxévwdev lauT^v. Le verbe xTcoxeùsiv signifie bien 
vivre "^dxivve, pauperèatem gerere ; mais l'aoriste indique ici 
très-certainement le moment où cet état a commencé, où 
Christ est devenu pauvre^. Tout exégète impartial sera forcé 
de reconnaître qu'au fond de ce passage, il y a bien l'idée 

* Voy. de Wette, Exegetisches Handbuch, 2te Auflage, à ce 
passage des Phil. 

''Les verbes neutres en euo), uw, sw, etc., expriment, au pré- 
sent, un état, et à l'aoriste, un devenir, c'est-à-dire le moment où 
rétat commence. Ainsi, ^aaiXeuto signifie je règne, et è^aaOvSuaa, je 
devins roi ; xKJTeùw, signifie j'ai la foi, et èTutdxeuca, je suis devenu 
croyant. De même, eÇr^aev, nom. XIV, 9, signifie : il est devenu 
vivant. Voy. Holsten, Paulusund Petrus, p. 437. 
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de renoncement et de dépouillement, qui seule d'ailleurs fait 
le nerf du raisonnement de f apôtre dans le contexte. Dès 
lors, le passage de Tépître aux Philippiens n'est plus que le 
développement naturel de l'idée indiquée ici-même. 

Après avoir ainsi remis notre texte sous son vrai jour, et 
l'avoir rattaché à ses vraies origines historiques, il ne sera 
pas difficile d'en expliquer le contenu. Le sujet de toute la 
phrase est le Christ historique, s'élevant à la gloire par 
l'abaissement. Mais pour que cet abaissement ait lieu, pour 
qu'il y ait place même au renoncement, il faut bien que le 
Christ- soit déjà, en lui-même et par sa nature, d'une condi- 
tion supérieure. Cette condition originelle, l'apôtre l'indique 
par ces mots: èv i^op^t) Ôsou ô^ip^wv, qui sont la désignation 
métaphysique la plus élevée que Paul ait donnée de la per- 
sonne de Christ. Ils expriment une parenté substantielle 
avec Dieu, parenté que les expressions de £iko)v y.cù 86?a toî> 
Ôeou (2 Cor. IV, 4), que l'on en rapproche quelquefois, ne 
renfermaient pas. Paul a dit de l'homme en son état présent 
qu'il est \image et la gloire de Dieu (1 Cor. XI, 7); il 
n'aurait jamais dit de nous, comme de Christ, èv (xopçY) ôeou 
uxipxovTeç» Mais, d'un autre côté, cette expression [i-opcpr; ôeou 
ne signifie pas la divinité absolue; au-dessus d'elle, il y a 
encore ce que Paul appelle l'égalité avec Dieu, eîvat laa ôsc?), 
position supérieure que Christ aurait pu songer à ravir, 
mais qu'il n'a point usurpée. Christ est de nature divine. 
Mais il y a cette différence entre lui et Dieu même, que ce 
qu'il sera à la fin, il doit le "devenir; et il le devient réeUe- 
ment par le libre développement .de sa vie morale. Ainsi 
l'état définitif auquel Christ parvient et que l'apôtre carac- 
térise au verset 10, n'est pas simplement le retour au point 
de départ, à l'état primitif indiqué au verset 6. Entre ces 
deux termes, il y a eu, pour Christ lui-même, un progrès, 
un développement sérieux de son être. D'un autre côté, 
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Christ, pas plus que nous, ne peut sortir de lui-même et 
des limites de sa nature. Son développement n'a fait que 
manifester ce qui, en principe, était en lui ; et le point d'ar- 
rivée qui est Yétal divin, suppose au point de départ une na- 
ture, une vertu divine. Ces deux termes du développement 
se rapportent l'un à l'autre, à peu près comme la puissance 
à Y acte. Christ était dès l'origine en puissance ce qu'à la fin 
il devint en réalité. Ainsi l'enfant étant, par sa nature même, 
h (xop^Y) àvOpo)'7:ou, arrive à réaliser, au terme de sa carrière, 
la pleine humanité. La (xop^*/) ôsou indique donc la forme gé- 
nérale de l'être de Christ, mais, si je puis m' exprimer ainsi, 
une forme vide qui doit être remplie, c'est-à-dire spirituel- 
lement réalisée. C'était, en lui, la capacité de recevoir et de 
contenir toute la plénitude divine (-iuXifjpwtJLa Ôê^ttîtoç). 

Ce développement de la persgnne de Christ s'est fait par 
une série de moments divers, de degrés successifs, que 
l'apôtre note et analyse dans notre texte. Le premier, tout 
négatif, est de n'avoir pas cherché par égoïsme et par orgueil 
à se poser en égal de Dieu, à usurper de prime abord l'éga- 
lité divine (où/ (5ip7:aYiJi.bv •^Y'^ffaxo xb eivai taa Gscj)). Il a résisté 
à cette tentation première d'agrandir son être et de s'élever 
par un acte violent d'égoïsme, que Paul appelle un acte ra- 
visseur. Peut-être ce mot fait-il allusion à Gen. III, 5 et à 
Matth. IV, 3. — Le second moment, essentiellement positif au 
contraire, est marqué par ces mots èxévwasv eautév, qu'on 
traduit bien sans exagération par : il s' est anéanti lui-même. 
Il ne faut point se représenter ici le loffos johannique ayant 
déjà dans le sein du Père .son existence complète et sa gloire 
divine, sacrifiant sa substance, se détruisant lui-même, 
pour renaître et se développer. Il y a dans l'idée d'un être 
qui se transforme et se métamorphose de la sorte, quelque 
chose que l'esprit se refuse à penser, et qui dépasse la sphère 
de la vie morale où Paul se maintient constamment. La 
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préexistence qu'il attribue à Christ est une existence intra- 
divine et virtuelle. Christ, qui était par son mode d'être 
{jgenere essendi) de nature divine, renonce à la forme divine 
de son essence et anéantit sa volonté personnelle devant la vo- 
lonté du Père. En un seul mot, il se sacrifie. Cet anéantis- 
sement n'est donc pas une transubstantiation métaphysique 
impossible à penser, mais un acte moral, analogue à celui 
que chaque être spirituel est appelé à accomplir pour se 
réaliser lui-même et répondre à sa destination. Les mots 
èxivtocigv èauTév se trouvent expliqués dans les trois par- 
ticipes qui suivent avec une gradation bien marquée: 
Ixop^Yjv S06X0V Xaù(i)v, Christ qui était, de nature, èv ^o^<^r^ xupCou, 
a pris la jAopçYjv SouXou pour se développer en cette condition 
inférieure ; il a sacrifié sa dignité; il a été semblable aux 
hommes, et enfin a été trouvé comme un simple homme; 
ces deux derniers membres de phrase : ev ôiJLot^jjLaTi ivôptàxwv 
Yevoiiiivoç, supeôsiç wç àvôpwTtoç, ne sont que l'explication, la 
réalisation objective de la i^op?*/) 3o6Xou. — Le troisième mo- 
ment, renchérissant sur les deux autres, est Y obéissance 
(YevoiJLévoç Oxt/jkooç), obéissance qui a trouvé sdn terme et sa 
consommation dans la mort sur la croix. Ce développement 
n'est donc qu'un abaissement toujours plus profond. Mais, 
— et c'est ici qu'éclate la grande loi de la vie morale, — cet 
abaissement est en même temps une élévation. En se re- 
niant lui-même, le Christ réalise incessamment toutes les vir- 
tualités de son être. Après chaque sacrifice, il se retrouve 
plus riche et plus grand; et, quand il atteint le dernier degré 
de l'humiliation, quand il meurt sur la croix, il touche en 
même temps au plus haut sommet de sa gloire. Ainsi Jésus 
arrive à réaliser sa destination primitive, et parvient enfin 
à un état de pleine et réelle divinité. Il possède mainte- 
nant comme un bien légitime, ce dont il n'a pas voulu s'empa- 
rer par un acte ravisseur. «C'est pourquoi, dit Paul en son ad- 

15 
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mirable langage, Dieu Ta souverainement élevé et lui a donné 
un nom au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de Jésus 
tout genou fléchisse dans le ciel, sur la terre, sous la terre, 
et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, 
à la gloire de Dieu le Père. » 

Tel est le point suprême où s'est arrêtée la pensée de Paul. 
Elle n'avait sans doute qu'à faire un pas de plus pour ar- 
river à l'idée du X6yoç. Cette idée ne peut lui avoir été in- 
connue. S'il n'a jamais donné ce nom à son Maître, c'est 
très-certainement par une volonté bien arrêtée. Il ne faut 
pas s'en étonner. Sa conception christologique est radica- 
lement difiérente de celle du quatrième évangile, qui est une 
christologie construite du point de vue de Dieu. Cela nous 
explique pourquoi le verbe devenu chair de saint Jean ne 
parvient jamais à être pleinement et simplement homme. 
La christologie de Paul, au contraire, est construite du 
point de vue^ de l'homme. Elle a ses racines dans l'anthro- 
pologie et garde quelque chose de ce caractère essentielle- 
ment humain jusque dans sa forme métaphysique. Voilà 
pourquoi, sanâ doute, le Christ de Paul n'arrive jamais à 
être simplement et purement Dieu. Dans sa divinité défini- 
tive, il garde toujours les traits de l'humanité glorifiée. 

CHAPITRE IV. 
Les trois épîtres pastorales. 

Nous n'avons plus devant nous que les trois épîtres pas- 
torales. Ce sera déjà, pour elles, une circonstance assez fâ- 
cheuse, que de rester hors de l'ensemble organique des autres 
lettres de Paul, et de s'y rapporter, moins comme une par- 
tie intégrante, que comme un appendice qui n'ajoute rien 
d'essentiel aux résultats déjà obtenus. 
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Il est impossible, en effet, de parler ici d'un nouveau pro- 
grès du paulinisme. Sans doute, il s*y présente 'à nous 
dans une phase nouvelle ; mais il paraît s'être appauvri, au 
lieu de continuer à s'enrichir. Avec l'épître aux Philippiens 
s'arrête le progrès vivant; avec les lettres pastorales, com- 
mence la tradition ôonservatrice , Nous y retrouvons la doc- 
trine de Paul ; mais l'âme qui la soutenait et la vivifiait pa- 
raît déjà l'avoir quittée. L'assimilation puissante, le jeu fé- 
cond de la vie a cessé; le corps, toujours reconnaissable, 
semble roidi et refroidi; les articulations dialectiques du 
système ne se font plus sentir. En tout cas, c'est un mo- 
ment d^arrêt. 

Cette observation, qui reste incontestable en toute hypo 
thèse, n'a pas la prétention de trancher le problème critique 
soulevé par l'origine de nos trois lettres. Elles offrent une 
série d'énigmes que le manque absolu de renseignements 
historiques sur les derniers temps de la vie de l'apôtre, em- 
pêchera longtemps encore de résoudre. Malgré les affirma- 
tions de certains critiques, qui ne savent douter de rien, le 
problème reste encore entier ^ . 

* Une certaine critique croyait s'être débarrassée des trois pas- 
torales, et en avoir fini avec elles, par une négation pure et simple 
de leur authenticité. Le problème lui paraissait si bien résolu, que 
le poser de nouveau, c'était simplement faire preuve à ses yeux 
d'incapacité scientifique. Cependant on dirait que des scrupules lui 
reviennent et la tourmentent aujourd'hui. Elle cherche s'il n'y ait- 
rait pas dans ces lettres quelque fragment authentique. Ainsi, 
M. Hausrath, tout en niant avec énergie l'origine paulinienne des 
trois pastorales, a découvert et indiqué dans 2 Tim. un billet 
authentique de Paul, comprenante Tim. I, 1-2, 16-18, et IV, 9-21, 
en tout 15 versets. Mais la perspicacité de M. Hausrath devait 
bientôt être dépassée par celle de M. Max Krenkel, le dernier bio- 
graphe de Paul. M. Max Krenkel, après avoir rappelé deux essais 
analogues de Weisse etdeLipsius, a découvert dans nos pastorales 
quatre billets ou fragments de billets qui, sûrement, viennent de 
Paul. Ce sont : 1« Tite lïl, 12-13, 2 versets; 2^ 2 Tim. IV, 19-21, 
3 versets que M. Krenkel sait fort bien avoir été écrits par Paul, 
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Nous avouerons humblement qu'une longue étude contra- 
dictoire nous laisse dans une entière indécision. Les défen- 
seurs de nos épîtres arrivent bien à nous faire douter de leur 
caractère apocryphe, mais sans nous convaincre de leur au- 
thenticité. Les adversaires nous font aisément douter de leur 
authenticité, mais sans réussir à nous faire comprendre leur 
origine postérieure. Nous ne voulons pas entrer ici dans cette 
discussion, mais il est un point qui, pour nous, a été mis 
hors de doute et que nous devons établir : c'est que nos trois 
lettres sont postérieures à toutes les autres, et tombent hors 
du cadre de la vie de Paul tel que nous le donne le livre des 
Actes. Si elles sont authentiques, elles appartiennent à une 
dernière période de sa vie totalement inconnue. 

Notons d'abord un fait préliminaire d'une importance dé- 
cisive, mis en pleine évidence par les études de de Wette et 
de Baur, savoir la parenté intime, la similitude parfaite de ces 
trois épîtres entre elles. Cette similitude, non-seulement oblige 
de les admettre toutes trois comme authentiques ou de les 



de Tyr ou de Jérusalem ; 3** 2 Tim. IV, 9-18, 9 versets écrits de 
Césarée à Timothée ou à Aristarque; 4** ^ Tim. I, 16-18, ^ versets 
écrits de. Rome. Ce n'est pas tout; outre ces 4 morceaux, notre 
critique en soupçonne encore deux autres qui pourraient bien venir 
de Paul, savoir: 1 Tim. I, 20, 1 verset, etÙTim. I, 15 avec II, 17, 
2 versets. Cependant il est ici moins affirmatif, il recommence à 
douter. On ne sait vraiment trop pourquoi. Un si habile homme, 
qrft arrive à savoir de si merveilleuses choses, ne devrait pas être 
embarrassé pour si peu. 

Voy. Hausrath, Der Apostel Paulus^ p. 2. — Krenkel, Paulus, 
der Àpostel der Heiden^ p. 208-21 1 . 

Ces excentricités de la critique rassise^ comme elle aime à se 
nommer (besonnené)^ prouvent qu'il y a bien dans nos lettres quel- 
ques arguments assez sérieux en faveur de leur origine paulinienne, 
et, en tout cas, des traits historiques frappants de réalité, que 
la critique négative ne parvient ni à écarter ni à s'expliquer. 
M. Renan, qui repousse très-nettement l'authenticité des trois 
épîtres, n'est pas non plus éloigné d'y reconnaître des fragments 
originaux et précieux. Saint Paul^ introd. p. XLIX. 
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repousser comme apocryphes, mais empêche absolument de 
les séparer pour les disséminer dans la vie de Paul. Tout est 
semblable, pour ne pas dire identique, dans ces lettres : le 
style, le fond des idées, les hérésies combattues, la situation 
ecclésiastique supposée, les conseils pratiques formulés. On 
dirait même parfois qu elles se répètent et se copient Tune 
l'autre (1 Tim. I, 4 ; IV, 7; 2 Tim. II, 23; cf. Tite III, 9; 1, 14. 
— 1 Tim. m, 2; cf. Tite I, 7. — 1 Tim. IV, 1 et suiv.; cf. 
2 Tim. m, 1. — 1 Tim. II, 7; cf. 2Tim. 1, 11). Enfin, à côté 
de cette ressemblance mutuelle, il faut encore noter qu'elles 
se distinguent également des autres épîtres par un même 
caractère doctrinal et les mêmes différences essentielles. 

Ce fait incontestable et incontesté condamne , immédiate- 
ment et sans appel, toute hypothèse qui mettrait entre les 
trois lettres en question un intervalle de quatre à cinq ans, 
ou qui placerait entre elles quelqu'une des autres épîtres de 
Paul. Pour expliquer cette similitude originelle, il n'y a, en 
effet, qu'une hypothèse suffisante, c'est de dire qu'elles ont 
été écrites en un espace àb temps assez court et longtemps 
après toutes les autres, à une époque où les circonstances 
qui entouraient l'apôtre étaient changées , et où peut-être le 
poids de l'âge et des longues épreuves se faisait sentir à 
son génie. Les épîtres pastorales semblent bien trahir en 
effet, çàet là, une sorte de lassitude et d'affaissement. 

De toutes les tentatives faites pour trouver à nos épîti^s 
une place acceptable dans le cadre historique de la vie de 
Paul, la plus ingénieuse est, sans contredit, l'hypothèse de 
M. Reuss^. En supposant un voyage circulaire que l'apôtre 
aurait fait, durant les trois années de son séjour à Éphèse, 
en Crète, à Gorinthe, en Macédoine, en Épire, ce théologien 

* Reuss, Die Geschichle der Heiligen Schriften des Neuen Tes- 
tamenlSj % 87-92. 
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a créé un anneau assez naturel pour rattacher à cette période 

de la vie de Paul Tépître à Tite et la première à Timothée. 
La deuxième aurait été écrite plus tard, de Rome, avant Té- 
pître aux Philippiens. Ainsi, deux de nos épîtres pastorales 
devraient être placées entr/B Tépître aux Galates et la première 
épître aux Corinthiens. Or, c'est là ce qui est abisolument 
inadmissible, ce que même notre esprit se refuse à com- 
prendre. « Quoi ! répéterons-nous avec M. Renan, ce serait au 
lendemain de Tépître aux Galates et à la veille des épîtres 
aux Corinthiens que Paul aurait écrit cette molle amplifica- 
tion ? Il aurait quitté son style habituel en sortant d'Éphèse, 
il l'aurait retrouvé en y rentrant, pour écrire les lettres aux 
Corinthiens, sauf, quelques années après, à reprendre le 
style de ce prétendu voyage, pour écrire une seconde fois à 
Timothée^f» Quatre ans au moins sépareraient cette se*- 
conde lettre à Timothée des deux autres ; et, ce qui pèse 
encore plus que le nombre des années, l'apôtre aurait écrit 
dans l'intervalle les épîtres aux Éphésiens, aux Colossiens, 
à Philémon. Admettra-t-on qu'à bette distance, écrivant à 
un ami , Paul aille faire des emprunts à quelques vieux 
billets? Cela ne se peut même penser. 

Cette objection littéraire est encore la moins grave. La 
nature des hérésies combattues et la situation ecclésiastique 
supposée par ces lettres, constituent des objections autre- 
ment décisives. 

On peut discuter encore sur la nature des hérétiques 
auxquels les épîtres pastorales font allusion. Mais, il est 
absolument certain jque ces hérétiques ne sont pas les 
docteurs judaosants de Galatie et de Corinthe, et ne leur res- 
semblent en aucune façon. Il y aurait plutôt un lien de 
parenté entre eux et les faux docteurs de Colosses. C'est le 

* Renan, Saint-Paul^ introd. p. XXXI. 
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même ascétisme arbitraire, reposant sur le même dualisme 
de principes (1 Tim. IV, 1-5), et accompagné de spéculations 
bizarres, sans raison comme sans utilité. Leurs doctrines 
dualistes ne peuvent être que celles d'une gnose beau- 
coup plus développée et plus dangereuse que ' dans les 
épîtres aux Éphésiens ou aux Golossiens. Dans ces der- 
nières, elles n'apparaissent qu'à l'état de tendance ; ici elles 
ont déjà pris un corps, elles se formulent, se distinguent 
nettement de l'enseignement évangélique et s'opposent ou- 
vertement à lui. Si l'on veut maintenant séparer nos trois 
lettres et mettre entre elles un intervalle de quatre ou cinq 
ans, il faudra logiquement admettre que ces hérésies exis- 
taient avant la composition des épîtres aux Corinthiens et 
menaçaient, à cette époque, l'existence de l'Église. Mais 
comprend-on ce danger à Éphèse, après un an de séjour de 
Paul dans cette ville, et alors que la communauté chrétienne 
essayait de se fonder ? D'un autre côté, comment n'en trou- 
vons-nous aucune trace dans les deux épîtres aux Corin- 
thiens ou dansl'épître aux Romains? De plus, si deux des 
Pastorales sont contemporaines des Galates et des Corin- 
thiens, d'où vient qu'elles ne portent aucune trace de la 
lutte ardente contre les judaïsantis, qui a très-certainement 
absorbé, à cette époque, la pensée et la vie de l'apôtre? Nos 
épîtres ne peuvent être que postérieures au discours de 
Milet. A les placer avant, il y a impossibilité morale ab- 
solue. H est un point où cette impossibilité morale devient 
en quelque sorte matérielle ; je veux parler de l'hérésie 
d'Hyménée, d'Alexandre et de Philète, contre laquelle 
s'élèvent également les deux épîtres à Timothée (1 Tim. 
1, 20; of. 2 Tim. Il, 17). Il suffit de comparer ces deux pas- 
sages pour bien sentir que les lettres n'ont pu être séparées 
par un long intervalle. On dirait même que le passage de 
la seconde est antérieur à celui de la première. Hyménée, 
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excommunié dans celle-ci, semble ne l'être pas encore dans 
celle-là. 

La situation ecclésiastique générale que supposent nos 
trois lettres ne peut être venue qu'assez tard. Un an après 
les prenrières prédications de Paul à Éphèse, on ne com- 
prend ni le développement que ces hérésies ont déjà pris, ni 
les désordres moraux que signale l'apôtre, ni ses conseils 
touchant les veuves, les évêques, les diacres, ni, en un mot, 
le code ecclésiastique que nous trouvons dans nos épîtres. 
Si l'on veut bien sentir la différence des temps, que l'on 
compare le tableau de la vie ecclésiastique de la commu- 
nauté corinthienne (1 Cor. XII-XIV) avec la situation qui 
ressort des lettres pastorales. C'est Tâge de la spontanéité 
tumultueuse faisant place à l'âge de l'administration pru- 
dente et réglée. 

Sans nous arrêter à discuter plus longtemps les détails 
particuliers de cette hypothèse, détails qui soulèvent bien 
d'autres difficultés géographiques et historiques^, concluons 
hardiment que les trois épîtres en question appartiennent à 
une seule période de sa vie et forment un cycle particulier, 
et un cycle postérieur, dans l'histoire de sa pensée. Ou bien 
la carrière de Parul ne s'est pas arrêtée au point où s'arrête 
le livre des Actes, ou bien les lettres pastorales sont inauthen- 
tiques. Tel est le dilemme auquel nous aboutissons, et dont 
je ne crois pas qu'il soit possible de sortir. Ce dilemme mal- 
heureusement est en même temps un cercle vicieux dans 
lequel la critique reste nécessairement enfermée. Tout ren- 
seignement historique un peu sûr nous manque sur les der- 
niers temps de la vie de Patil. Si nos épîtres ont besoin de 
cette période inconnue et d'une seconde captivité pour 

* En particulier le passage 1 Tim. I, 3 reste la pierre d'achop- 
pement de toutes les hypothèses qui intercalent la lettre à Tite et 
la l"^® à Timothée dans le prétendu voyage circulaire de Pa ul. 
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établir leur origine apostolique, d'un autre côté l'hypo- 
thèse d'une seconde captivité ne trouve guère d'appui sé- 
rieux que dans ces trois lettres pastorales*. 

Il suffit à notre dessein d'avoir prouvé que ces trois 
épîtres représentent bien la dernière phase du paulinisme. 
Nous pouvons laisser indécise la question de savoir si 
cette dernière transformation s'est faite du vivant de 
l'apôtre lui-même, ou seulement après sa mort. De 
quelque façoA qu'on la tranche» on ne pourra nier que 
ces lettres n'appartiennent à l'histoire de la pensée pau- 
linienne. Elles ne sont ni par le fond, ni par la forme, 
indignes du grand apôtre^. L'idée du ministère évangélique 
qu'elles développent est bien celle de Paul. Nous y retrou- 
vons çà et là le mysticisme profond des lettres antérieures 
(2 Tim. I, 9, 10; II, 9-11). L'argumentation dialectique des 
Galates et des Romains a disparu, mais la doctrine fonda- 
mentale de ces épîtres y est exprimée avec toute son énergie 
et toute sa profondeur (Tit. III, 5-7). Il est donc légitime et 
même obligatoire d'essayer de mettre en lumière, avant de 
finir, la caractère dogmatique de ces trois lettres. 

Un très-grave embarras, datts l'hypothèse de leur inau- 
thenticité, c'est de définir l'intention et le but dogmatiques 
que l'auteur aurait poursuivis en les supposant. Ce qui 
nous frappe avant tout, dans ces lettres, c'est leur tendance 
pratique. On peut assez facilement, à ce point de vue, les 
rattacher aux autres épîtres de Paul, et expliquer leur 
physionomie spéciale. L'épître aux Philippiens est la preuve 

* Néanmoins, l'idée d'un voyage de l'apôtre en Asie et d*une 
seconde captivité à Rome, à titre de simple hypothèse, nous parait 
être la supposition qui lève encore le mieux les difficultés du pro- 
blème, sans pourtant les aplanir absolument. 

^ Voy. l'excellente apologie qu'en a faite M. Reuss, Geschichte 
der Heiligen Schriften des Neuen Testaments^ § 88-92, 
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de la tournure pratique que prenait la pensée de Paul 
dans les dernières années de sa vie, de la simplification et 
de la conde^isation qui s'opérait par cela même dans ses 
idées. L'appareil dialectique qui avait servi à les formuler et 
à les défendre, tendait à disparaître; et les résultats obtenus 
se résumaient dans de brèves et simples aflSjrmations. De 
même, le caractère conservateur de nos épîtres peut très- 
bien être rattaché à un élément traditionnel qui n'est absent 
d'aucune des lettres antérieures, et qui a été, dans toutes 
les époques, un élément essentiel de la pensée de l'apôtre 
(1 Cor. XV, 1-11 ; 2 Thess. II, 15 ; Éph, IV, 3; Phil. III, 1 ; 
Col. II, 6 ; Rom. XVI, 17). Il ne faut point se lasser de le re- 
dire, parce qu'on ne cesse de l'oublier : Paul était apôtre javant 
d'être théologien. Le besoin de conserver était chez lui plus 
impérieux que celui d'innover. Son évangile était, avant 
tout, un message qu'il avait reçu, qu'il devait transmettre 
et qu'il devait défendre. Il prêche non- seulement avec auto- 
rité, mais d'autorité, et le plus grand malheur qui puisse 
survenir à ceux qui ont reçu son message, est de ne pas le 
garder fidèlement ou de le laisser s'altérer (Gai. I, 6^9). 
Ainsi peut assez bien se Xîoncevoir le caractère de nos 
épîtres. Une seule pensée les résume : Garde le bon dépôt 
(B Tim. I, 14). Ce bon dépôt qu'il ne faut laisser ni se perdre, 
ni se corrompre, devient naturellement, par opposition 
aux erreurs de toutes sortes qui surgissent dans les églises, 
la droite voie, la saine doctrine (Xd-foç uy^y;?, uTtatvovreç X6Yot). 
Avec cette idée de Y orthodoxie naît tout naturellement la 
notion corrélative de V hérésie, A côté de cette persévérance 
dans la foi reçue, l'auteur relève avec non moins de force 
la nécessité de la pureté dans la vie, et s'étend en exhorta- 
tions pratiques très-vigoureuses. Mais cela ne se fait pas 
sans amener une certaine séparation entre le dogme et l'ac- 
tivité pratique, séparation qui ne se reacscoitrait pcânt dans^ 
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les épîtres antérieures. Le christianisme tend. évidemment à 
se résoudre ici en une doctrine et en une morale. Le lien 
organique entre la foi et la vie, si intime dans les grandes 
lettres de Paul, se relâche, s'il n'est déjà rompu. Là est la 
véritable infériorité de ces dernières épîtres. 

Quoi qu'il en soit, l'auteur ne s'arrête point à l'exhortation 
abstraite de garder fidèlement la tradition reçue. Il marque 
avec soin les moyens par lesquels peut et doit être con- 
servé ce dépôt, confié d'abord d'une manière générale à 
l'Église qui en vit et qui en a la garde. L'Église est «la 
colonne et l'appui de la vérité» (1 Tim. III, 15). Mais 
cela ne suffirait pas ; il est nécessaire de commettre cette 
charge en des mains particulières ; comme Paul a remis lui- 
même ce bon dépôt à ses disciples, ceux-ci, à leur tour, 
doivent le confier à des mains sûres. De là, ces conseils ré- 
pétés sur le choix des évêques, des diacres, et en général 
des anciens, conseils qui tiennent tant de place dans nos 
lettres, et se rattachent ainsi directement à l'idée générale 
qui les domine. 

Ainsi s'expUque l'allure conservatrice des Pastorales. 
Elles sont vraiment le testament apostolique de Paul, par 
lequel il lègue à l'Église et à ses successeurs, l'Évangile, le 
dépôt sacré qu'il a gardé le premier avec une indomptable 
fidéUté. 



L'apôtre finit comme il a* commencé. L'intérêt pratique 
de l'Église de Christ a été sa première préoccupation ; elle 
sera aussi sa dernière pensée. Son souci n'a point été de 
clore et de couronner dignement son système, mais d'ache- 
ver, avant de mourir, l'œuvre que le Maître lui donnait à faire. 
Cette grande œuvre est maintenant accompUe. L'héroïquç 
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lutteur peut enfin goûter le repos que, durant sa vie, ni sa 
volonté, ni sa conscience, ni son esprit, ne connurent jamais. 
Paul ne fut qu'un disciple. Du commencement à la fin ce fut 
son rôle comme son ambition. Mais il représente bien à nos 
yeux le plus héroïque effort fait par Thumanité pour saisir 
et s'approprier la pensée et la vie divines du Maître. Parmi 
ses disciples, Jésus n'en a pas eu de plus grand. 



LIVRE CINQUIEME. 



Organisme du système théologique 

de Paul. 

Nous avons suivi la marche progressive de la pensée de 
Paul à travers toutes ses épîtres. Nous l'avons laissée, en 
quelque sorte, se révéler d'elle-même par ses manifestations 
successives. Il nous reste enfin à la saisir et à l'exposer 
dans son ensemble organique. Nous voudrions dessiner les 
fortes et délicates nervures de cet édifice que nous venons 
de voir s'élever lentement sous nos yeux. 

L'ancienne théologie ne paraît point s'être doutée que la 
pensée de l'apôtre eût un organisme à elle qu'il fallait res- 
pecter comme un élément essentiel de sa v-érité même. Les 
épîtres n'étaient qu'un recueil de dicta probantia. Gomme 
les cadres de la dogmatique étaient officiellement dressés, il 
n'y avait plus qu'à distribuer ces textes sous les diverses ru- 
briques traditionnelles: théologie, christologie, pneumatolo- 
gie, anthropologie, etc. Avait-on, au bout de cette opéra- 
tion violente, la théologie paulinienne? Nullement. On l'avait 
écartelée, et iL n'en restait plus que des fragments épars et 
sans vie, membra disjecta. 
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Usteri, dont nous avons déjà signalé l'ouvrage, sentit le 
premier que, pour avoir la pensée de Paul entière et vivante, 
il fallait la saisir et la développer dans son organisme propre, 
en faire sentir la cohérence intérieure et l'unité logique, 
n mit donc tous ses soins à rétablir le système paulinien, et 
son travail est un premier et remarquable essai de saine 
interprétation historique. Usteri, sans doute, n'oubUa point 
encore assez les idées régnantes de son temps ; il a trop vu 
la pensée de Paul à travers celle de Schleiermacher. Néan- 
moins son essai a ouvert une voie nouvelle, et amené les 
esprits à une intelligence plus vraie de cette grande doctrine. 
Il a divisé le système paulinien en deux parties, qui corres- 
pondent à deux périodes historiques : les temps avant le 
christianisme (xp<^vot tyjç à-potoç) et les temps chrétiens (xXV)- 
pwjj^Tûvxp^vwv). La première période comprend le dévelop- 
pement du paganisme et du judaïsnie, réunis l'un et l'autre 
sous la notion dogmatique du péché. Le régne du péché et 
de la mort au sein de l'humanité, les rapports du péché et 
de la loi, l'impuissance de celle-ci à justifier l'homme, et, 
comme résultat de cette longue période préparatoire, le désir 
ardent d'une rédemption : tels sont les points qui trouvent ici 
leur place naturelle. 

Dans la seconde partie, Usteri pénètre au cœur de la théo- 
logie paulinienne ; il étudie tour à tour l'œuvre de la ré- 
demption dans l'individu, le développement de cette œuvre 
dans la société chrétienne ou l'Église, et enfin sa consomma- 
tion, dans la réalisation définitive du Royaume de Dieu sur la 
terre. 

On ne saurait méconnaître la suite intérieure de cette ex- 
position. Mais il est bien facile aussi d'en signaler le grave 
défaut. La théorie-mère du système paulinien, la théorie de 
la justification de l'homme, avec son côté négatif et positif, 
avec son essentielle antithèse entre la loi et la foi, est brisée. 
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disjointe; et, pour la reconstruire, il faut en chercher les 
éléments ça et là dispersés. Une profonde déchirure a été 
faite ainsi dans le plein tissu de la pensée de Paul, et, comme 
cette déchirure s'est produite au centre même du système, 
elle a pour tout le reste les plus fâcheuses conséquences. 
L'exposition de la théologie paulinienne est devenue celle 
du plan historique des révélations divines. Sans doute, c'est 
là un côté essentiel de la conception de Tapôlre. Mais ce 
n'est ni le seul, ni même le premier. Paul n'a point conçu a 
"priori, et dès la première heure, ce plan historique de la ré- 
demption. Il n'y est arrivé, nous l'avons vu, que par un lent 
et laborieux progrès. Le point de vue anthropologique a évi- 
demment précédé ce point de vue historique. L'expérience 
et la théorie de la justification par la foi, sans la loi, sont 
logiquement antérieures. C'est dans cette partie subjective 
que la pensée de Paul a ses racines, et c'est par là qu'il faut 
nécessairement commencer. Or ce point de vue individuel, 
cette partie anthropologique est complètement sacrifiée dans 
la construction d'Usteri. Dès lors, cette construction n'a 
aucune base solide, et, si elle a pu séduire un moment les 
esprits, elle n'a pas réussi a se faire accepter. 

L'exposition la plus remarquable du pauUnisme après 
ce travail d'Usteri, est, sans contredit, celle de Baur^. 
Elle marque, sur la précédente, un progrès décisif. On 
pourra la corriger ou la compléter dans les détails ; mais 
elle a donné la vraie méthode de reconstruction et fixé 
le vrai point de départ. Baur a très bien senti le vice 
profond de l'exposition d'Usteri, et a réussi pleinement à le 



* Nous voulons parler ici de Texposition de la doctrine de Paul, 
telle qu'elle se trouve dans \^P(miu$ de Baur. Nous la préférons 
toujours, malgré ses lacunes, à celle que le savant professeur donna 
plus tard dans sa Neutestamentliche Théologie^ publiée, en 1864, 
après la mort de Fauteur. 
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corriger. Il ^ admirablement saisi et mis en lumière les ori- 
gines psychologiques du pauliiiisme ; à la base de sa construc- 
tion nouvelle, il a placé la grande idée de la justification 
par la foi, en conservant à cette idée la forme antithétique 
et le mouvement dialectique qui la caractérisent. Puis il suit 
le développement de cette idée dans la vie sociale et dans 
là sphère historique, et montre comment, de ces prémisses, 
est sortie logiquement cette grande philosophie de l'histoire 
qui a fixé les rapports du judaïsme et du paganisme avec 
rÉvangile. Baur s'est arrêté là. Les résultats critiques d'où 
il est parti ne lui permettaient guère d'aller plus loin. On 
peut cependant et l'on doit lui reprocher d'avoir méconnu 
et négligé les principes métaphysiques du paulinisme. Il les 
a rapidement touchés dans un court chapitre intitulé : qvss- 
tions secondaires [Nehenfragen). Or, est-il permis d'appeler 
ici choses secondaires les notions pauliniennes de Dieu, de la 
personne de Christ, de la prédestination, de la révélation? 
Ne sont-ce pas là au contraire autant de clefs de voûte es- 
sentielles, qui maintiennent l'harmonie et la solidité de la 
construction entière* Si l'exposition d'Usteri nous a paru 
sans base, nous pouvons dire que celle de Baur reste sans 
couronnement. 

Celle que M. Reuss a donnée à son tour, est la plus scru- 
puleuse et la plus exacte dans les détails, qui ait jamais été 
faite. Mais, sûr le point spécial qui nous occupe en ce mo- 
ment, savoir la construction logique du système, on ne 
saurait dire qu'elle marque un progrès sérieux sur les 
précédentes. M. Reuss a très-bien indiqué le caractère géné- 
ral de cette théologie ; il en a montré l'origine première dans 
l'expérience morale et religieuse de l'apôtre ril en a même 
tracé les grandes lignes avec autant de sûreté que de préci- 
sion. Mais le point de vue psychologique et le point de vue 
historique se croisent, se mêlent, se confondent dans son 
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exposition, au point que ni Tun ni l'autre ne sont accusés 
avec assez de vigueur, ni développés avec assez de logique. 
La riche philosophie de l'histoire, si puissamment élaborée 
par la pensée de Paul, se dissipe et s'évanouit. On ne saisit 
pas toujours très-bien Tordre des doctrines particulières qui 
passent sous nos yeux, ni leur liaison avec l'idée génératrice 
du système. En un seul mot, il y a plus d'art que de logique 
dans cette exposition si lucide et si fecile de la doctrine de 
Paul. 

Ce n'est point une entreprise facile, on le voit, que d'es- 
sayer de reproduire, sans l'altérer ni lui faire violence, l'or- 
ganisme intérieur de la pensée de l'apôtre. Nous reculerions 
même devant cette tâche, si la retraite nous était permise. 
Mais il est trop tard. De l'exposition historique que nous 
venons de tracer, se dégage nécessairement et de lui-même 
un système organique qu'il convient absolument de mettre en 
lumière. Nous ne l'avons point créé a priori; c'est l'histoire 
elle-même qui nous le donne , et c'est à ce titre seulement 
que nous l'exposerons avant de finir. Esquisser ce système 
seî'a résumer brièvement l'histoire que nous avons tracée 
jusqu'ici. 

La théologie de Paul a ses racines dans le fait même 
de sa conversion. On peut dire que chacune de ses 
idées a été un fait d'expérience intime, un sentiment, 
avant d'être formulée par l'intelligence. Il ne faut point se 
laisser tromper par les apparences ou les formes scolastiques 
qu'affecte la pensée de l'apôtre ; au fond, rien de moins abs- 
trait, de moins formaliste que cette pensée. La déduction 
n'en est pas le procédé le plus intime. Elle va toujours, au 
contraire, du fait à l'idée, et s'élève de l'expérience aux prin- 
cipes. Ce n'est point une théologie spéculative, déduite logi- 
quement d'une idée générale, mais une théologie vraiment 

positive, dont le point de départ est la réalité intérieure de 

16 
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la foi. Ou ne peut rien trouver déplus vivant, déplus nourri 
que la pensée de Paul. C'est que, à la bien prendre, elle n'est 
que la traduction immédiate de ses expériences , la sève 
même de sa vie religieuse et morale, qui, du fond de son 
âme montant dans la sphère de l'esprit, achève de s'y épa- 
nouir sous la forme de l'idée. Voilà pourquoi les âmes pieuses 
ont lu et liront toujours avec profit ces lettres d'une appa- 
rence si rude. La conscience du plus humble chrétien de- 
vine, derrière cet appareil scolastique, celle du grand apôtre 
et lui répond. Une même expérience intime établit par 
avance, entre elles, une mystérieuse harmonie et une secrète 
intelligence; et très-souvent il arrive que ces âmes simples 
comprennent mieux la pensée de Paul que les savants de 
profession. Celui qui n'a point en quelque mesure éprouvé 
le changement intérieur qui a transformé Saul de Tarse, ne 
comprendra jamais bien ses écrits; il y aura toujours en eux 
un dernier fond obscur qu'il ne pourra pénétrer. 

Si tel est le caractère de la théologie de Paul, il ne faut 
plus s'étonner qu'elle n'ait point été achevée dès la première 
heure. Sa pensée a toujours suivi son expérience religieuse 
et ne Ta jamais devancée. Née dans la sphère de la vie indi- 
viduelle, elle s'est élevée, par voie de généralisation, dans la 
sphère sociale et historique, et, comme elle tendait d'un 
effort incessant vers l'unité et les derniers principes, elle est 
arrivée à s'épanouir enfin dans la sphère métaphysique. 
C'est dans ce progrès ascendant et cet élargissement continu 
qu'il faut la saisir. Ce sera suivre encore la voie même que 
nous a tracée l'histoire. Ces trois zones diff'érentes qu'a tra- 
versées la pensée de l'apôtre correspondent en efiet aux trois 
grandes périodes de sa vie. La première période a été celle de 
la foi et de l'aflârmation individuelles ; le point de vue subjectif 
prédominait. Les luttes de la seconde forcent l'apôtre à se 
mettre en règle avec le passé, et le portent ainsi au point de 
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vue histqrique qui domine dans les grandes épîtres. A ce 
moment,^ Paul embrasse toutes les destinées de l'humanité, 
du premier au second Adam, et de Christ à la fin des siècles. 
Enfin, dans ses dernières lettres, sa pensée franchit la limite 
qui sépare l'histoire de la métaphysique et essaie de trouver en 
Dieu même la cause première et la fin suprême, le point de dé- 
part et le terme du grand drame qui se déroule dans le temps. 

Il ne faut séparer violemment ni ces trois parties du sys- 
tème de Paul ni ces trois périodes. Elles restent liées entre 
elles par un lien logique fort étroit. Les vues historiques de 
l'apôtre naissaient de son anthropologie ; ses idées spécula- 
tives, de sa construction de l'histoire, et tous ces développe- 
ment§ ensemble étaient dans sa foi primitive comme la plante 
est dans le germe qui la produit. 

Enfermée dès l'origine dans la violente antithèse de 
la loi et la foi, la pensée de Paul, eu se développant, tendait 
instinctivement à la surmonter. Elle a fini par y réussir. 
C'est dans la sphère psychologique, en effet, que nous trou- 
vons le plus vivement accusée cette opposition radicale 
entre la grâce et les œuvres, l'esprit et la chair, l'esclavage 
et la liberté. Dans la sphère historique et sociale, l'antithèse 
prend un caractère plus large et se transforme; c'est le 
contraste entre l'ancienne et la nouvelle alliance, entre 
Adam et Christ, entre les temps de tutelle et les temps d'af- 
franchissement. Mais déjà dans l'épître aux Romains, cette 
opposition s'atténue ; le judaïsme et le paganisme se subor- 
donnent à l'Evangile, et l'antithèse disparaît dans l'idée su- 
périeure d'un progrès dans le plan divin. Enfin, dans la 
sphère métaphysique, tout dualisme achève de s'effacer. 
Dans la notion souveraine de Dieu se concilient d'une ma- 
nière absolue toutes les oppositions et s'évanouissent toutes 
les différences. Le dernier mot de la théologie paulinienne 
est celui-ci: Dieu tout en tous. 
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Ainsi naît et grandit cet arbre magnifique de la pensée de 
Paul, dont les racines plongent dans le sol de la conscience 
chrétienne et dont la cime est dans les cieux. 

TABLEAU SYNOPTIQUE DU SYSTÈME PAULÏNIEN. 

Principe générateur. — La personne de Jésus, principe de la 

conscience chrétienne. 

L 

XiC principe chrétien dans la sphère psychologique. 

Anthropologie. 

1 . Impuissance d'arriver à la justification par la loi — àfwtpTia, 

aipÇ — b véjjLoç, 6 6avdtToç. — Développement négatif. 

2. La justification par la foi. — •?) StxaioaôvYj dtou. — 6 \6r{ù<; tou 
oraupou. — il ir^OTiç. — ^ Cwif). — Développement positif. 

II. 

Le principe chrétien dans la sphère sociale et historique. 
Philosophie religieuse de V histoire. 

1. Christ et rÉglise, fs(ù\ijx xpiUTOti. 

2. L'ancienne et la nouvelle alliance, ^ l%ax^zki(x^ h v6[jloç, -^ 'ïrfcmç. 

3. Adam et Christ, ou les deux âges de Thumanité. 

4. L'eschatologie, Tb tcXoç. 

5. La foi, l'espérance, l'amour. 

III. 

Le principe chrétien dans la sphère métaphysique. 

Théologie. 

1 . La grâce et la prédestination, •?) xdpi<;^ ^ irp^ôsŒtg tou Oeoû, 

2. La christologie, b xptaréç. 

3. Le Père, le Seigneur, l'Esprit saint, 6 xa-n^p, b xupioç, tb 

4. La notion de Dieu, Oebç Ta xàvTa èv xSuiv. 
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CHAPITRE I. 

La personne de Jésus, principe de la conscience 

chrétienne. 

La conscience chrétienne n'a pas d'autre principe, aux 
yeux de Paul, que la personne de Jésus-Christ, qui la ca- 
ractéFisCy la détermine et la constitue. Il importe de bien 
définir ce rapport intime et spécial dans lequel s'est trou- 
vée la conscience renouvelée de l'apôtre avec la personne 
même de Jésus. 

Paul n'a point été disciple du Crucifié, dans le sens où il 
était Jadis disciple de GamalieL II ne s'agit plus de répéter 
d'une manière extérieure les paroles du Maître ou même de 
lejs commenter, comme le rabbin expliquait ou récitait les 
préceptes de la loi. Cette reproduction d'im texte tradition- 
nel, ce savoir confié à la mémoire,, n'aurait été, aux yeux de 
Paul, qu'une lettre morte et donnant la mort (Siayovfa Ypdfxixa- 
Toç, Siaxov^a Oavixou èv '^pd\L\taziy 2 Cor. III, 6^7). Il ne consi- 
dérait point Jésus comme un maître de la sagesse, dont on 
s'appliquerait à recueillir les moindres discours. Dans cette 
traditioja extérieure, il n'aurait vu qu'une connaissance 
charnelle et stérile. 

An-dessus de ce degré inférieur, de ce savoir d'école, il y 
a, une manière de connaître plus vivante et plus profonde, 
Teffort généreux que fait le disciple pour s'approprier la 
méthode, l'esprit d'un maître,, et les faire revivre dans sa vie 
et sa pensée personnelles. Ainsi Platon, s'inspirant de So- 
crate, continue, achève la philosophie socratique. Le maître 
est ici don-seulement un initiateur, il reste encore un idéal 
que l'on contemple et que l'on s'eflGorce de reproduire. Il est 
certain que Paul contemplaii, admirait ainsi la vie idéale de 
Jéa^iS,, dans laquelle il aimait à voir et à montrer la mesure 
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parfaite du développement spirituel de l'homme ([xéTpov 
■^XtxCaç, Éph. IV, 13). Les yeux fixés sur ce type divin, il 
s'efforçait de le réaliser toujours mieux en lui-même. — Et 
pourtant ce rapport, déjà si intime, n'épuise point encore la 
conscience nouvelle de l'apôtre. Christ a été pour lui quelque 
chose de plus. Des paroles comme celles-ci, qui reviennent 
si souvent sous la plume de Paul : Christ est ma vie ; moi- 
même je ne vis plus y c'est Christ qui vit en m^i, vont évi- 
demment plus loin et révèlent, entre sa conscience et la per- 
sonne même de Jésus, un rapport unique et spécial, qui ne 
saurait exister entre un homme et un autre homme. 

n y a, en effet, dans tout homme, quelque grand qu'il soit, 
un élément matériel qui ne peut ni ne doit entrer en npus, 
un élément inassimilable à l'esprit. Le disciple le plus en- 
thousiaste et le plus fidèle arrive toujours à faire une dis- 
tinction entre l'esprit du maître et l'enveloppe extérieure, 
l'écorce qui l'a renfermé et limité. En d'autres termes, il y 
a, dans toute personnalité humaine, un élément négatif, un 
résidu que notre admiration écarte et laisse tomber. Là est 
la limite qui sépare et séparera toujours l'adhésion du dis- 
ciple de la foi du croyant, et l'enthousiasme, de l'ado- 
ration. Il n'y a qu'un être en qui Dieu est tout, qui puisse 
devenir tout en nous. C'est parce que Jésus a pu dire : 
«Celui qui m'a vu a vu le Père,» qu'il a pu aussi donner sa 
personne elle-même comme l'objet de la foi et de l'amour, 
comme la nourriture même de l'âme. Cette personne a été si 
totalement sainte, si absolument spirituelle, que, en l'accep- 
tant, on la prend tout entière, sans distinction ni division. 
Jésus a été par excellence Vhomme spirituel. Esprit vivi- 
fiant (luveup^t Çwoxoiouv , 1 Cor. XV, 45), il peut devenir un 
principe de vie pour d'autres esprits. Paul même va plus loin; 
il déclare que le Seigneur, c'est l'Esprit même (2 Cor. III, 17). 
De là, son rôle et sa puissance. Ce qui n'est qu'une 
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métaphore, quand nous disons d'im sage qu'il revit dans ses 
disciples, est une réalité spirituelle quand il s'agit de Jésus 
et des chrétiens. Christ n'a pas été seulement le fondateur 
de l'Église, il en reste le principe, l'âme intérieure qui la 
fait croître sans cesse et l'empêche de jamais mourir. 

Paul n'a donc été simplement ni le disciple, ni l'imitateur 
de Jésus. Il ne s'est point considéré non plus comme une 
incarnation nouvelle du même esprit, ce qui supposerait 
que la première n'a eu qu'une valeur relative et temporaire. 
Il est devenu membre de Christ; il est possédé par lui ; il a 
l'invincible assurance que Christ est non-seulement la cause, 
mais l'auteur toujours actif de sa vie spirituelle et de sa 
pengée. Qu'on ne fasse donc pas de Paul un génie religieux, 
frère, de celui de Jésus de Nazareth! Jésus est le Maître; 
Paul est V esclave. Cet audacieux génie porte le joug, et 
l'indépendance dont il se glorifie et qu'on a parfois si 
mal comprise, n'est en réalité qu'une dépendance absolue vis- 
à-vis de Christ. Sa liberté naît de sa foi et s'évanouirait avec 
elle. En un seul mot, ce que Jéhovah était dans l'Ancien 
Testament pour la conscience des prophètes, Jésus l'est de- 
venu pour celle de son apôtre; il parle au nom de Jésus, 
comme ceux-là parlaient au nom de l'Éternel*. 

Mais, le Seigneur étant l'Esprit lui-même, son entrée 
dans nos cœurs est en même temps l'effusion du Saint Es- 
prit en nous. Aussi Paul appelle-t-il spécialement cet es- 
prit, V esprit de Christ. Cet esprit, dès lors, forme la subs- 
tance nouvelle de la conscience régénérée. Nous sommes 
transformés par sa vertu, et nous devenons comme Jésus- 
Christ des hommes spirituels (icvsuii.aTtxot) . Ce renouvellement 
progressif est une spiritualisation, une glorification perma- 
nente de notre être physique et moral tout entier. Nous 
nous dépouillons des liens de la chair ; nous nous élevons à 
la liberté, à la communion parfaite et étemelle avec 
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Dieu. Religion de l'esprit, le christiani^ïie devient ainsi la 
religion absolue. Il réalise pleinement la suprême aspiration 
de toute conscience religieuse, l'union avec Dieu. En lui, 
toutes les barrières sont renversées, les derniers voiles sont 
déchirés. Nous pouvons enfin contempler Dieu face à face. 

CHAPITRE IL 

Le principe chrétien dans la sphère psycho- 
logique (Anthropologie). 

Le premier besoin de la conscience de Paul était im besoin 
de justice. Cette notion de justice qu'il tenait de l'Ancien 
Testament réunit les deux périodes de sa vie, la juive gt la 
chrétienne. Gomme elle a rempli toute son existence, elle 
domine toute sa doctrine. 

La justice est l'expression du rapport normal entte la 
volonté de l'homme et la volonté de Dieu. Elle est le but 
suprême de toute vie humaine. En elle seule, nous pouvons 
trouver le repos et la félicité. Mais, dès que l'homme 
s'efforce de la réaliser, il voit immédiatement surgir en Im 
un principe opposé, le péché, qui est la négation même de. la 
justice. Du coùflit de ces deux principes contraires, naît et 
s'engendre toute la théologie paulinienije. 

Gomme la vie de Paul a été partagée par sa conyeiîsion 
en deux parties, dont l'un^ était la négation radicale de 
l'autre, de même sa pensée chrétienne se formule en une 
large antithèse : Impossibilité d'arriver à la justification par 
la loi; justification par la foi. L'apôtre en a toujours déve^ 
loppé les deux termes d'une façon parallèle, parce qu'ils se 
déterminent et se justifient l'im par l'autre. Gomme l'a trè^ 
bien vu Baur, c'est la double face d'une seule et même 
théorie, résumée tout entière en ces deux propositions covr 
tradictoires ; 
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} i^ lpY<t^ v6(fou OÙ St3(ai(i)0i^ueTat luaua aàp^ èvcSxTCtov 6eou 
(Rom. m, 20). 

n 6 àvdpwxoç Sixatou-wci èx icCaTsioç (Rom. III, 28). 

I. 

l'homme ne sera point justifié devant dieu par les œuvres 
DE la loi. — Dans les trois premiers chapitres de sa lettre aux 
Romains, Paul établit cette première thèse par le témoignage 
de Texpérience religieuse et morale. Le fait du péché, dé- 
noncé par la conscience individuelle, a bien été le point de 
départ de sa pensée. Mais elle ne s'arrête point à ce premier 
moment. Ce que chacun éprouve dans sa vie person- 
nelle, l'apôtre le retrouve et le signale comme une loi géné- 
rale et universelle dans l'histoire de l'humanité. Tous les 
hommes indistinctement, les juifs et les païens, sont es- 
claves du péché. Un fait si général doit avoir sa raison dans 
la nature humaine. Le péché est universel, parce qu'il est iné- 
vitable. Par un progrès dialectique bien sensible, de l'uni- 
versalité du péché, l'apôtre s'élève jusqu'à l'idée de sa néces- 
sité morale. Cette démonstration admirable de sa première 
thèse nous conduit au centre même de l'anthropologie pau- 
lînienne. Elle repose, en dernière analyse, sur les idées du 
pécké, de la cAair et de la ïoi, qu'il faut essayer de préciser. 

Aji^pTia, aipÇ. Le péché et la chair. 

Un obstacle insurmontable se dresse entre l'homme et 
la justice; c'est le péché. Ce mot ne désigne pas seu- 
lement dans la langue de Paul un acte coupable par^ 
ticulier, mais un principe immanent dans la nature hu- 
maine, et dont les péchés particuliers ne sont que les ma- 
nifestations extérieures (Rom. VII, 8). Ce principe n'est 
point une pure abstraction, mais une puissance objectivent 
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positive ($6vaiJLtç) qui domine rhumanité et asservit la volonté 
individuelle. Nulle part ce caractère objectif de la puissance 
du péché n'éclate mieux que dans le passage Rom. V, 12. 
Paul nous la dépeint ici comme une force nouvelle, en- . 
trant dans le développement du monde et constituant 
pécheurs tous les membres de la race humaine. Il dit 
expressément qu elle amène la mort pour tous les hommes, 
aussi bien pour ceux qui ont transgressé une loi positive, 
comme Adam, que pour ceux qui ont vécu sans loi positive, 
comme les hommes venus entre Adam et Moïse. Les -mots 
èç' ^TcivTsçYîiiLapTov, qui doivent légitimer la mort de tous les 
hommes, n'indiquent point une culpabilité subjective et ac- 
tive des individus, mais un état objectif et passif de péché. 
Venu dans le monde par la transgression d'un seul homme, 
le péché entre (elarîk^&t) comme un ferment actif dans la vie 
générale de l'humanité, et se dissémine en tous les indivi- 
dus {dq Tiàvraç SiYjXOev), les constituant pécheurs de nature, 
même avant la manifestation de leur volonté particuUère. 
Cette puissance s'empare toujours mieux du monde et de 
l'humanité, les pénètre, les transforme jusqu'à en faire des 
instruments, disons-mieux, des incarnations du péché. 

Gomment ce développement du mal se réalise-t-il et ar- 
rive-t-il à son terme? Nous ne saurions répondre à cette 
question, ni aller plus avant, sans expliquer les rapports de 
cette puissance du péché avec ce que Paul appelle la ckair. 
De tout le système, c'est le point le plus délicat et le plus 
difficile à bien éclaircir. 

La pensée de Paul reste à égale' distance du dualisme 
gnostique et du pélagianisme. 

L'apôtre dit expressément que la chair est le siège du 
péché {oho^Ksa èv èjxoL.. tout' Ictiv èv tyj uapKt [jlou, Rom. VII, 17, 
18, cf. 23). Verrait-il dans la chair le principe essentiel du 
péché, et sa conception reposerait-elle en définitive sur un 
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dualisme métaphysique? Paul serait-il sorti sur ce point de 
la tradition hébraïque, et, à la manière juive de penser qui 
excluait tout dualisme, aurait-il préféré l'antique conception 
de la philosophie païenne? M. Holsten a vigoureusement dé- 
fendu ce point de vue, et poursuivi avec persévérance la 
trace de ce prétendu dualisme dans toutes lès parties de la 
théologie paulinienne. A notre sens, il n'a partout guère saisi 
qu'une ombre fugitive. Le rapport du péché à la chair n'est 
point purement immanent, mais encore transcendant. Ce 
n'est pas la loi physique de la chair qui devient péché ; au 
contraire, c'est la loi du péché qui est devenue et qui 
reste la Toi de la chair. Dès qu'elle a été subjuguée par cette 
puissance du mal, la chair n'a plus été qu'une chair faible 
assujettie à la vanité et à la servitude de la corruption ([xa-caié- 
TYjTi, SouXsia Tvjç çOopaç, Rom. V1I1,20, 21). En d'autres termes, 
le rapport du péché à la chair est, aux yeux de Paul, le même 
que celui du irvsuixa (l'esprit divin) à l'âme du croyant. Des 
deux parts, c'est une immanence réelle, mais une immanence 
qui suppose une transcendance objective. Cette transcen- 
dance de la puissance du péché s'accuse avec énergie, dans 
le passage que nous venons d'analyser (Rom. V, 12). Le 
péché est entré dans le monde, non au moment de la créa- 
tion de l'homme, mais par la transgression (irapiTCTwjjia) 
du premier Adam. De même, en attribuant à Christ une 
chair semblable à la nôtre, l'apôtre n'entend point lui attri- 
buer le péché, et maintient de la manière la plus jalouse sa 
sainteté absolue (2 Cor. V, 21). En troisième lieu, pourrait-il 
parler, au point de vue duaUste, d'une rédemption du corps, 
et la présenter comme le plein achèvement du sqlut (Rom. 
VIII, 23)? Notre salut au contraire devrait être parfait, dès 
que notre âme est affranchie des liens de la matière. 

D'un autre côté, pour échapper à ce dualisme, il ne faut 
point aller, comme l'ont fait certains exégétes, jusqu'à dé- 
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colorer la pensée de Paul et lui enlever tout caractère ori- 
ginal, en séparant si bien le péché et la chair, qu'il devient 
impossible de comprendre pourquoi l'apôtre les unit toujours 
si intimement. Sans doute le mol adtpÇ désigne parfois 
l'homme tout entier. Mais alors même il ne perd jamais ab- 
solument sa signification primitive ; la notion de l'organisme 
matériel reste toujours la notion fondamentale. Quand le mot 
ohaif est appliqué à la nature humaine en général, il la dé- 
signe, en tant qu'elle est déterminée parles lois de l'être ma- 
tériel. C'est ainsi que l'apôtre peut parler d'une pensée^^ 
d'une volonté et même d'un esprit de la chair ((ppdvTfjjAa vq^ 
(japxiç, Rom. VIII, 6; OeX-^j^a t'î^ç cxapx6ç, Éph, II, 3; vouç t^ç 
aapxéç. Col. II, 18). Déterminée déjà par le péché, la chair à 
son tour détermine l'esprit,, la volonté, la nature entière de 
l'homme, dans le sens du péché. On se condamne à ne rien 
comprendre à la doctrine de Paul, si l'on veut voir l'origine 
actuelle du péché dans les déterminations subjectives de la 
volonté individuelle. Le péché préexiste actuellement en nous 
à la volonté morale. Il a son siège dans notre organisme 
matériel, et, comme cet organisme est la première chose 
qui se développe en nous, le péché grandit avec lui et nous 
possède avant même que nous ne nous connaissions nous- 
mêmes. Gomment notre chair esi^elle devenue une chair de 
péché? Paul ne l'expUque jamais; il se borne à constater le 
fait. Or, le fait est qu'il y a hitte en l'homme entre son or- 
ganisme et son être spirituel, que l'esprit, dans cette lutte, a 
été' vaincu et s'est abîmé dans la chair. -L'esprit, devait glo- 
rifier, spiritualiser le corps ; c'est le corps qui a humilié, ma- 
térialisé Fesprit. L'homme est devenu cAarnel, Là est le 
triomphe du péché. Il s'est emparé de la chair jusqu'à s'in- 
carner en elle. C'est par eUe qu'il règne aujourd'hui et tient 
tous les hommes esclaves fRom. VI, 19). La pensée de Paul 
arrive ainsi à- statuer dans la nature humaine uur dualisme 
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radical entre la chair et l'esprit ; mais ce n'est plus le dua- 
lisme métaphysÎ3îi5^ que M. Holsten veut y voir. Bien 
qu'il dépasse les limites de la sphère morale, le dualisme 
qu'établit l'apôtre reste toujours essentiellement éthique , et 
ce caractère le rend tragique et douloureux. L'esprit qui de- 
meure l'organe du bien, 'et la chair devenue l'organe du 
péché (aàp5 à[j.apT(aç, awjAa t^ç ài^apTiaç, Rom. VI, 6; VIII, 3), 
luttent incessamment entre eux par des désirs contraires (tauxa 
Sk àXX-/jXoi<; àvTÎxsiTai, Gai. V, 17). Ce conflit ne peut finir que 
par l'anéantissement absolu de la chair. Il faut que le péché 
"^it détruit en elle et avec elle (Rom. VI, 6; VIII, 3^1 Cor. 
XV, 50). 

On entrevoit maintenant l'état réel de l'homme ; il n'est 
plus libre ; il est vendu au péché {b(lù SI capxtvc^, xsTrpajxévoç 
uxb T^v àjjLapTCav, Rom. VII, 15). Cependant, il n'est pas abso- 
lument mauvais ; il se distingue encore lui-même, il distingue 
son être véritable de cette puissance du mal qui le domine. 
Il y a en lui ce que Paul appelle V homme intérieur (VII, 22), 
qui se plaît à la loi de Dieu ; il lui reste le vouç qui veut et 
qui discerne le bien. Mais cett^ intelligence n'est plus 
qu'une faculté théo rétique sans influence réelle sur la vo- 
lonté ; c'est une forme vide, ayant perdu la puissance spiri- 
tuelle, le 7uv£U[jLa, qui seul pourrait lui donner de la vigueur ^ 

* En ne tenant pas compte de la ^^y% comprise d'ailleurs dans la 
chair dont elle est le principe vital {i^\iy}Y.àq = aapo^ivcç, 1 Cor. II, 14; 
III, 1), on peut dire aue la psychologie paulinienne distingue en 
rhomme ces quatre éléments : <ja){J.a, aotpÇ, vouç, TCv^ui^a. Deux 
d'entre eux ^tombent sous la catégorie générale de la substance^ 
(jipÇ, Tweufxa ; le premier est la substance du corps., le second est la 
substance de Têtre intérieur. Les deux autres tombent sous la ca- 
tégorie générale de la forme: le Gê\ui est la forme individuelle de 
h. aipÇ; le voyç est la forme humaine du TWEUiJia. Ce qui fait la fai- 
blesse de rêtre spirituel dans Thomme^ c'est d'avoir perdu la force 
substantielle d\xiz.tX>\La. Cette force spirituelle a été remplacée dans 
le vôîJç par eeUe de la chair. Le vojç est ainsi devenu un vouç aapxéç 
et sa pensée, un (ppévrjixa tyjç copH^Ç) et sa volonté un ôeXrjjjLa t^ç 
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L'homme se trouve dès lors entre un désir impuissant de faire 
le bien et l'irrésistible entraînement de la chair. C'est dans 
cette situation douloureuse que sa vie se prolonge im instant 
pour achever de s'éteindre : car la puissance du péché est 
essentiellement ime puissance de dissolution. Elle a soulevé 
la chair contre l'esprit pour anéantir la vie de l'esprit. Mais, 
séparée de l'esprit, la chair, à son tour, voit s'en aller la 
force vitale qui la maintient ; elle devient une chair faible et 
vouée à la corruption. La lutte éclate entre ses divers pen- 
chants, et sa vie n'est plus qu'une marche rapide vers la 
mort. "Aussi Paul appelle-t-il la chair vendue au péché, un. 
corps de mort, ou le corps de cette mort (xb aôixa tou 6avdtTou 
TOUTOU, Rom. VII, 24). 

Tel est ce développement de la vie humaine vers la 
mort, que l'apôtre aime à nous montrer s' accomplissant 
d'une manière organique sous l'action du péché. Mais, à ce 
moment, intervient une puissance nouvelle pour accélérer et 
rendre plus tragique ce fatal dénouement. C'est la loi. 

'0 v6[jLoç. La Loi 

Expression parfaite de la volonté de Dieu, la loi est sainte, 
juste, bonne (Rom. VII, 12). La cause de son impuissance 
n'est point en elle-même ; elle"^ est tout entière dans la chair 
(Rom. VIII, 3). La loi est spirituelle, l'homme est charnel ; 

cxapvtiç. Voilà pourquoi la rédemption de rhomme, dans la théo- 
logie paulinienne doit être une nouvelle création spirituelle, A 
cette question, Paul reconnait-il dans Thomme natuftl Texistence 
du irv£U[/.a? il faut donc répondre : non. Dans tous les passages où 
Paul parle du xv£ui;.a de rhomme pécheur, ce mot n'a plus le sens 
spécifique que nous venons de déterminer, mais la signification 




se fondre dans une unité organique. 
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de là, une opposition réciproque insoluble (ô v6i«)<; luveuixaTix^ç 
— èYÙ) 5e aapxtv6ç, Rom. VIT, 14). 

Aussi Dieu n'a-t-il point donné la loi pour amener la jus- 
tification des pécheurs. Pour sauver Thomme, il faut lui 
rendre la vie ; or, il n'a été donné aucune loi qui puisse 
donner la vie (s? ^^p iBéOr) v^fjioç 6 Suvdfjievoç Çwo'îrotYJcat, 5vtwç ex 
v6iJLou àv îiv -^ S'.xaiooùvY), Gai. III, 21). La loi montre à Thomme 
la justice, mais ne la lui donne pas: elle reste irréalisable à 
la chair. Aussi bien a-t-elle été promulguée, non pour amener 
la justification, mais pour réaliser et multiplier le péché 
(Rom. V, 20; VII, 7-11 ; Gai. III, 19). 

Avant de pouvoir être pardonné et anéanli, le péché doit 
en effet réaliser toutes ses virtualités et arriver à son com- 
plet développement. Le rôle de la loi est précisément dépor- 
ter le péché à cette pleine maturité. La loi est, dans ce sens, 
la puissance même du péché {^ Sùvajxiç 'njç à^xapTCaç h v6ijwç, 
1 Cor. XV, 56). C'est elle qui lui donne sa réalité, en un seul 
mot, qui fait le ^éohé péchant. Elle l'élève de l'état virtuel à 
celui de transgression positive (Rom. VII, 8^ 9; IV, 15). 

Paul décrit, avec autant de pénétration que de vigueur, ce 
fatal (Jéveloppement du péché sous l'irrésistible impulsion de 
la loi. Nous ne connaissons le péché que par la loi (tyjv àjxap- 
Tiav oixlf^wv, eJ[i.Y) Btàv<5iJU3u, Rom. VII, 7). En se dressant de- 
vant moi comme la règle souveraine de mes actions, la loi 
me donne en même temps la conscience de leur défectuosité 
morale. C'est elle, par exemple, qui me révèle le péché de la 
convoitise, en me disant: Tu ne convoiteras point (Siàv(5[jLou 
èxtYvo)ct<;àjji.4tpTiaç, Rom. III, 20). Elle fait plus encore. Jusqu'à 
la venue de la loi, le péché était bien en moi ; mais je n'en 
avais pas le moindre sentiment; il était là, comme une force 
latente, endormie ; Paul dit qu'il était mort (à(Jt.apT(a vexpi, 
VU, 8). La loi le réveille, lui donne la vie. Sans loi, point de 
transgression. Mais, avec le commandement, non-seulement 
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là transgression devient possible, mais de la défense naît 
immédiatement en moi le désir de faire ce qui est défendu 
(Rom. VII, 11). Nitimurinvetitum semper. Le péché devient 
transgression et tombe immédiatement sous la malé- 
diction. La loi prononce sur moi sa sentence de mort; 
elle me tue, au lieu de me donner la vie. Telle est la 
révolution que la loi amène fatalement dans mon être. 
Jadis, sans loi, je vivais; ma vie s'épanouissait sans en- 
traves, rien n'en troublait l'unité. Aujourd'hui, la loi est 
venue, le péché a pris vie en moi, et moi je suis moi^t. 

Conscience du péché, réalisation du^péché dans la trans- 
gression, sentence de mort portée sur le pécheur, voilà les 
trois termes de ce développement du mal, amené parla loi. 
Mais cette peine de mort, salaire du péché, la loi ne la porte 
J)as seulement du dehors, sous forme de sentence, conti*e 
l'homme pécheur, elle la réalise encore intérieurement, en 
soulevant dans l'être humain cette contradiction doulouî*eitsé 
entre la loi des membres et la loi de l'entendement où la vie 
de l'individu se consume. L'apôtre, à la fin du chapitre Vil 
des Romains, nous fait assister à cette lutte intestine et à 
cette dissolution progressive dont le terme inévitable est là 
mort. Plus la loi est sainte, mieux elle me montre ce que je 
devrais être, et plus je reste écrasé sous le sentiment de ce 
que je suis. La hauteur spirituelle dU commandement ne me 
sert qu'à mieux mesurer la profondeur de ma corruption. 
Il y a entre ce que je veux et ce que je puis, entre ma 
raison qui conçoit le bien, et ma chair qui réalise le mal, 
entre mes aspirations et mes penchants, im contraste tou- 
jours plus grand. Je ne suis plus occupé, semble-t-il, qu*à 
me détruire moi-même, aspirant au bien, pratiquant le mal, et 
me condamnant après l'avoir fait. G*est une guerre intérieure, 
où mon entendement frappe et repousse ma chair, et où liia 
chair se venge en anéantissant les velléités de mon entende- 
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ment. Je ne sais plus ce que je fais; car je ne fais pas ce que 
je veux, et je fais ce que je déteste. En vain je tente de trou- 
ver une issue à ce conflit ; en vain je multiplie mes efforts 
pour observer la loi et vaincre la chair: toujours je suis le 
vaincu dans cette lutte où je suis mon propre adversaire ; je 
n'en sors jamais que meurtri ; dans cette agonie, ma vie ne 
peut se prolonger; je tombe dans le désespoir qui est le com- 
mencement, Tavant-goût de la mort. 

C'est avec une force vraiment formidable, que Paul amené à 
terme la démonstration de sa première thèse. Non-seulement 
l'homme n'arrive point à la justification par le moyen de la loi ; 
il arrive logiquement, par cette voie, à un résultat diamétrale- 
ment contraire. La loi sans doute est sainte et spirituelle; mais, 
comme l'homme n'a pour l'accomplir que la puissance effec- 
tive de la chair, il arrive que les œuvres de la loi (Ipya véjjLou) 
ne sont plus, en définitive, que les œuvres de la chair (IpYa 
a<xç%6^). En vain multipliera- t-il ces œuvres extérieures; 
il ne fait que multiplier les causes de sa condamnation, 
aggraver sa culpabilité. On le voit, l'abîme est réelle- 
ment sans fond, et chaque eflbrt que fait l'homme pour en 
sortir, ne sert qu'à l'y enfoncer davantage. Mais lé moment 
où il s'abandonne lui-même, est préciséme^t celui où la grâce 
de Dieu le recueille et le sauve. 

II. 

l'homme est justifié par la foi en JÉSUS-CHRIST. — A 

ce développement de 1^ puissance du péché, ^ous l'impul- 
sion de la loi, correspond, dans la pensée de l'apôtre, im 
développement de sainteté, dont le principe est la justice 
même de Dieu, dont le moyen est la foi en J^sus-Chri^t, et 
dont le terme est la vie. 



i: 
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H StxaiooùvY) 6£ou. La justice de Dieu, 

On n'a pas toujours bien compris ce que Paul entend par 
cette expression ^ BixatoaùvY) ôeou. On a vu souvent dans ce 
génitif un équivalent à èvdbwov Oeoû, et Ton a traduit : la jus- 
tice valable devant Dieu (Rom. III, 20). La justice, dit-on, 
voilà le but qu'il faut atteindre ; Paul se demanderait unique- 
ment si elle peut être obtenue par la loi ou par la foi. Nous 
aurions donc ici une notion supérieure qui se décomposerait 
en deux notions subordonnées, en une notion négative et 
une notion positive, et la pensée paulinienne se construirait 

ainsi : 

•f; Saaioa6viQ Oeow 

■?) SixatoaùvY) ht, v6[Jlou ^ Sixaiooùvtq èx TcCorecoç *. 

C'est là cependant une grave erreur qui, dès le principe, 
altère dans son essence la vraie pensée de l'apôtre. Dans 
tous les passages où cette expression revient, la SixaioouvY) 
660U est directement opposée à la justification par la loi, 
comme ime notion absolument contraire, et présentée comme 
la cause même de la justification par la foi (Rom. I, 17; 
III, 21). Si la justice obtenue par la foi est en conflit avec la 
justification par l'accomplissement de la loi, la Sixaioaùvr; 6£ou 
reste opposée à l'fô^a StxatoŒuvv) (Rom. X, 3). Au lieu de la 
triade précédente nous avons une double antithèse : 

La SixatoaùvY) Oeou est la justice dont Dieu est l'auteur et 
qu'il donne gratuitement, par opposition à la justice que 
l'homme poursuit par ses propres efforts (?§{a Btxato^JûviQ). 

* Voy. Baur, Paulus^ II, p. 147. Il semble avoir abandonné cette 
manière de voir dans sa Neutestamentliche Théologie^ 1864, p. 134. 
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Cette justice est déjà en Dieu comme attribut et comme 
puissance active; elle passe et se réalise en l'homme par un 
eflFet de la grâce divine ($t/.ato6ix£voi Swpeàv ty) auTou /iptii, Rom. 
III, 24). Paul a lui-même très-nettement expliqué sa pensée, 
Rom. III, 25 et 26. Dans ce dernier texte, les mots : lupcç tt)v 
IvBetÇtv T^ç 8ix.atoauvY)ç aÙTou, trouvent leur définition adéquate 
dans ceux qui suivent : eiç xb eTvai aùibv Sixatov /.al BtxaiouvTa 
Tbv ix. TcicTswç. Ainsi Stxaioauvr^ Ôeou = Oebç S(/.aioç /.al ^txatûv. 
C'est l'idée d'une justice positive, immanente en Dieu et se 
manifestant au dehors en justifiant le pécheur. Cette notion 
nous étonne, parce que nous sommes habitués, par notre 
langue même, à n'accorder au mot de justice qu'une signifi- 
cation négative. Nous sommes si bien dominés par cette 
notion juridique et inférieure, que nous avons de la peine à 
nous élever à l'idée bien plus haute et plus belle d'une jus- 
tice qui se communique et tend à remplacer partout le mal 
par le bien et la mort par la vie. Il ne faut donc établir 
aucune opposition entre la Justice de Dieu , au sens de 
l'apôtre, et la grâce de Dieu. Si le mot /apiç indique l'acte 
d'amour par lequel Dieu sauve l'hqmme, celui de ^txatocuvYj 
Ô60U marque uniquement la nature, la qualité morale de cet 
acte divin. 

Ainsi comprise, cette ^txaioouvYj ôeou n'est plus une simple 
déclaration d'acquittement des coupables, mais une puis- 
sance réelle (SuvajjLtç ôeou) qui entre et se développe organi- 
quement dans le monde, comme la puissance même du 
péché, et en opposition avec elle. Nous avons vu celle-ci, de 
l'état virtuel (àixapTi^) passer à l'état positif, se réaliser 
dans la transgression (irapipaatç) et arriver à l'état définitif 
dans le TuapaiTTco^xa. La justice de Dieu suit un mouvement 
dialectique exactement parallèle. La Stxaioa6vr) ôeou, principe 
transcendant, s'exprime par la âixaiwgtç, acte de justification, 
et arrive à son terme dans le âixaCwixa, justice réahsée. Le 
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premier développement aboutit nécessairement à la mort; le 
second, non moins nécessairement à la vie. Des deux paris, 
g' est nu même processus logique, s'accomplissant dans la vie 
individuelle et dans l'histoire. 

On peut déjà entrevoir combien est éloignée de la vraie 
pensée de Paul la théorie de Ir justification /brensiçue, éla- 
borée par la scolastique du moyen âge. D'après cette théorie, 
l'acte de justification n'est, de la part de Dieu, qu'une pure 
ordonnance de non-lieu, une sentence aussi insuffisante 
qu'arbitraire. Tout se réduit à une vieille dette payée à 
Dieu par Jésus. Dès lors, il n'y a plus de lien organique 
entre la justification et la régénération; il n'en est pas 
d'autre, du moins, que le lien tout extérieur du sentiment de 
reconnaissance que doit éprouver l'homme libéré. Non-seule- 
ment le nerf de la pensée de l'apôtre est ainsi coupé, mais on 
ne parvient pas même, dans cette conception, à bien justifier 
ce devoir de reconnaissance. Si l'on veut, en effet, insister en- 
core sur la nécessité de cet unique devoir, ne voit-on pas que 
l'on finit par revenir, après un long détour, à la théorie que 
l'on veut fuir, de la justification par les œuvres, et par statuer, 
en tout cas, dans la sotériologie un dualisme irréductible? 

Paul n'aurait pas eu de paroles assez sévères pour flétrir 
une si grossière interprétation de sa pensée. Sans doute il 
nous dit que Dieu, dans sa grâce, prononce sur l'homme 
pécheur une parole de justification et de délivrance ; mais il 
ne connaît point, et, s'il l'avait connue, n'aurait point 
admis cette subtile distinction, objet de tant, de disputes, 
entre déclarer juste e\ rendre juste, justum dicere eijustum 
facere. La parole de Dieu est toujours pour lui une parole 
créatrice, qui porte en elle une pleine vertu et produit tou- 
jours un effet réel. En déclarant l'homme justifié, elle crée 
donc en lui réellement et immédiatement un commencement 
nouveau de justice, lia Baatooùvtj ôeou entre dès ce moment 
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comme puissance effective dans le cœur et la vie du croyant, 
et y devient le principe fécond d'une sanctification perma- 
nejite* La régénération n'est plus que la suite de la justi- 
fication ; les œuvres ne sont que l'épanouissement de la foi. 

Telle est l'unité profonde et la suite organique de la pen- 
sée paulinienne. Nous voudrions essayer de la reproduire en 
en miirquantles points essentiels. 

C'est dans la mort ée Jésus que s'est réalisée historique- 
ment et révélée à tous (TCe(pavépa>Tat) la justice active de Dieu. 
Elle apparaît là comme un acte positif de justification 
^tx«^ii)(jt<;), pour se réaliser enfin, par la foi, dans l'âme du 
OPoyant et y devenir un état réel (Je ju^Jice (Si)v:it(t«)[jLa, Rom. 

III, 24; IV, ^; VII, 4). 

lie fait de la mort de Jésus devient ainsi le centre de toi;t 
Je système paulinien. Le diristia^isp^e de l'apôtre se résume 
(Ja^s la personsœ de Glu'ist; mais cejfcte personne elle^jnêflie 
îi'.acquiert toute son importance rédea»ptrice qu'au moment 
de sa mort sur la croix. Dès lors on comprend que l'apôtre 
déclare n^ vouloir rien savoir que OÀrisf et Ohrist çrv^ifié 
{\ Cor. II, 2). Toutefois* à côté de la mort, se place néce^- 
saii^ioent le fpdt de la rjésurrectâon dç Jésus. Non-seulement 
fm dcu?: faits resteftt logiqu^Bapi^t liés dans la pensée de 
Piajil, «aais fm pourrait roên^e dire qu'ils sont un seul et 
même acte, exprimant les deux moments successifs et lo- 
giques de la justification^ Au premier, Paul rattache to^te 
la partie négative de la rédemption : la délivrance de la 
^9ilpe !^t l'anéairtissesiient d^ la puissance du péché; au 
,s»0condj fl rapporte toute la partie positive : la justification, 
la créaiion de la vie spirituielle (Rom, ÏV, 25; VI, l-U), 

l^ .théftri^ .çQQlésia^stique M l'qxpiatio;^^ loiu de bien 
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rendre la pensée de l'apôtre, est arrivée à la contredire for- 
mellement. L'idée d'une satisfaction extérieure, accordée à 
Dieu pour lui arracher le pardon des pécheurs, est étrangère 
à toutes nos épîtres. Paul ne dit imlle part que Dieu ait be- 
soin d'être apaisé. Il est parti d'un point de vue contraire. 
Le pardon des péchés est toujours un acte libre de l'amour 
de Dieu. C'est sa grâce souveraine et absolue qui a pris et 
qui garde l'initiative dans l'œuvre de la rédemption. Le 
sacrifice de Christ est un eflet de cet amour, loin d'en 
être la cause. Il ne s'est point accompli hors de la sphère de 
la grâce, et en quelque sorte hors de Dieu-même, pour 
déterminer la volonté divine. Bien lui-même était en Christ, 
se réconciliant le monde par lui (2 Cor. V, 19). 

Comme Paul n'admet point en Dieu le dualisme tradi- 
tionnel entre l'amour et la justice, il ne distingue pas 
davantage entre le pardon des péchés et l'anéantissement 
du péché lui-même. L'idée d'une expiation extérieure ne 
lui suffirait point. Les textes classiques sur lesquels on la 
fonde (Rom. III, 25; Gai. III, 13), sont loin de nous 
donner toute sa pensée. Ils n'ont point d'ailleurs dans la 
théorie paulinienne l'importance capitale que la théologie 
scolastique leur a attribuée. Si l'on a quelque souci de 
l'unité logique de la pensée paulinienne, c'est d'après 
Rom. VI, 1-11; VIII, 3 et 2 Cor. V, 21, qu'il faut les expli- 
quer. Seuls, ces derniers passages nous donnent la théorie 
entière de l'apôtre sur la rédemption; or, ils font consister la 
valeur de la mort de Jésus, non point dans une satisfaction 
quelconque donnée à Dieu, mais dans l'anéantissement du 
péché que cette mort amène. 

Plus l'idée de satisfaction reste étrangère à la sotériologie 
paulinienne, plus au contraire l'idée de substitution paraît 
lui être essentielle (2 Cor. V, 14-16). Toute la construction 
de l'apôtre repose, en dernière analyse, sur une identification 
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mystique entre Jésus et les croyants : Jésus devient tout 
ce que nous étions, et nous, nous devenons tout ce qu'était 
Christ. Il est péché en nous ; nous sommes justice en 
lui (xèv [JL^ Y^6vTa àfjLapTiav... à[jLapT(av èTO^r^^Jcv, Tva i^jj^eiç Ysv(*)(i.£6a 
§i>wtioa6vY) èv aÔTô, 2 Gor. V, 21). Il s'est fait pauvre de toute 
notre pauvreté, afin de nous enrichir de toute sa richesse 
(2 Gor. Vni, 9). Jésus ne pouvait donc pas sauver l'humanité 
en restant hors d'elle. Pour réaliser en elle la justice de Dieu, 
y commencer organiquement un développement nouveau, il 
devait nécessairement apparaître dans son sein comme l'un 
de ses membres. Le poids de la rédemption ne porte point 
ici, comme dans la théorie d'Anselme, sur la divinité du 
Ghrist; il porte tout entier sur son humanité (âi' àvôpdixou, 
1 Gor. XV, 21; cf. XV, 45 et Rom. V, 15: toO Evbç àvOpàirou 
'Iyjœou xp^^'^o^O' Non-seulement le Rédempteur doit appartenir 
à l'humanité, mais il doit se mettre sous toutes les puissances 
qui la dominent, sous la puissance objective du péché, sous 
celle de la loi, sous celle de la mort, afin de les vaincre réel- 
lement. En d'autres termes, résumant toute l'humanité en 
lui-même, il doit laisser se reproduire, et, pour ainsi parler, 
s'épuiser en sa personne ce développement fatal de la vie du 
péché que nous avons décrit plus haut. 

Tel a été Jésus. Quand les temps ont été accomplis, le 
Fils de Dieu est apparu dans le monde, comme un simple 
homme; il est né d'une femme, il a vécu sous la loi (Gai. IV, 
4) ; il est mort afin de nous racheter du péché, de nous af- 
franchir de la loi et de nous arracher à la mort. Le péché 
est détruit dans la mort de Jésus, non-seulement parce 
qu'il y est ouvertement condamné et réellement puni, mais 
aussi parce qu'il achève alors de produire ses dernières 
conséquences. En arrivant à son complet développement, 
il s'épuise et se détruit lui-même. Un développement nou- 
veau peut alors commencer. Ainsi Jésus n'expie propre- 
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tnent le péché qu'en le ihenant à son terme. Sa mort est 
la consommation de la première période de la vie de l'hu* 
manité, la fin de la vie de la chair. 

Il faut relever encore un point spécial, par où cette admi* 
ràhle théorie de la rédemption se rattache à ce que Paul a 
dit de la chair dans ses rapports avec le péché. La puissance 
du mal, que Christ doit briser, s'est emparée de la chair, 
avons-nous dit> jusqu'à s'incarner en elle. Le péché ne Sau- 
rait donc être absolument vaincu que par la destruction 
même de la chair. De là, cet axiome théologiqùe sur lequel 
repose toute la théorie de l'apôtre: Celui qui est mort, est 
libéré du péché (6 ^àp àxo6av<i)v SeBiz-aitoTai à%b rîjç àfjLapttaç, Rom. 
VI, 7). Paul applique rigoureusement cet axiome à la mort 
de Jésus, n rapproche le Rédempteur de l'humanité péche- 
resse et charnelle, autant qu'il est possible de le faire «ans 
compromettre sa sainteté. Telle est l'impérieuse logique de sa 
pensée > qu'elle ne recule pas devant cette expression pres- 
que scandaleuse : «Dieu a fait pé<ihé celui qui n'a point connu 
te péché.» Enfin, dans Rom. VIII, 3, il dira nettement: «Dieu 
a envoyé son Fils dans uns chair ùMdwff^nt s&rMeMe à néPf'^ 
chair dépêché, et a condamné ainsi lepéché dans U, chair, t> La 
chair de Christ, non moins que tout le reste de &a personne, 
a donc aussi une valeur représentative ; elle représeMe réel- 
lement la chair pécheresse de l'humanité, organe et siégëKÎu 
péché. Dans la mort de Christ, le péché est condatMïé, Ja 
chair est crooifiée et détruite, et la rédemption se ttKMive 
objectivement accomplie. 

L'amour a réalisé l'identification de Christ av^ec l'huma- 
ïrité ; c'est la foi qui réalise l'identification de l'homme avec 
Ghri«t. Par eUe, nons nous associons si bien à Jésus, nous 
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devenons si bien un seul être avec lui, que sa mort devient 
notre mort, et sa résurrection, notre propre résurrection. 
Avec lui, nous mourons au péché, à la loi, à la chair; avec 
lui, nous triomphons de la mort et renaissons à une vie nou- 
velle (Rom. VI, 1-11). La foi continue et répète dans chaque 
vie individuelle la crise décisive, la révolution que la mort 
de .Jésus a amenée dans l'histoire. C'est la destruction du 
péché en nous, la création intérieure de la vie divine. La 
justification et la régénération individuelle ne sont plus que 
la continuation de la rédemption elle-même, qui, accomplie 
dans le chef de l'humanité, se réalise successivement en 
chacun de ses membres. La foi ne nous sauve point par sa 
propre vertu ; elle n'est par elle-même qu'une forme vidé et 
vaine ; elle nous sauve par son contenu divin qui est pré- 
cisément cette Sixaioa6>Y) Oeou réalisée en Jésus-Christ, et deve- 
nue désormais en nous un principe immanent. Par. la foi^ 
nous ne sommes pas seulement pardonnes et libérés, nous 
sommes donc en même temps régénérés, affranchis, en un 
seul mot, rendus à la vie. 

'AÇw-f^. La vie. 

La vie est le fruit naturel de la justice, comme la mort était 
la suite et le salaire du péché (Rom. VI, 22, 23). Si la chair, 
qui a toujours en elle un principe de péché, est vouée à la 
mort, le croyant possède, dans l'esprit même de Christ (TcveûpLa 
Çwoiroiouv) un principe de vie immortelle qui pénètre, relève 
et transforme toute sa nature. Il y avait lutte autrefois dans 
l'homme charnel, et cette lutte finissait pa^un triomphe 
tmijours plus complet du péché et de la mort; il y a lutte 
encore dans l'homme régénéré entre le principe ancien qui 
s'épaise, et le principe nouveau qui se fortifie, mais oette 
totte aboirtît aujourd'hui i unie viçtdre toujours jdws ^coiq-. 
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plète et plus glorieuse de la vie sur la jnort. Tout ce qu'il y 
a de mortel en nous, finira par être absorbé par la vie. La 
justice relèvera tout ce que le péché a détruit. 

Le chrétien possède par avance, dans la foi, tous les trésors 
de cette vie nouvelle. Il vit réellement de sa foi, selon cette 
grande parole : «Lejuste vivra parla foi. » Sa vie intérieure est 
une vie de pleine liberté. Il n'est pas sans loi; Christ est .de- 
venu loi immanente en lui (lvvo[i.o<;xpt<îTôu, I Cor. IX, 21). Mais 
cette loi n'est pas autre chose qu'un principe d'amour, qui lui 
fait réaliser facilement et joyeusement la volonté de Dieu. 
La vie de l'amour n'est que l'épanouissement de la foi (Gai. 
V, 6). Ainsi la grande doctrine de Paul, après avoir triom- 
phé dans la sphère des théories, triomphe plus magnifique- 
ment encore dans la sphère de la vie pratique. On ne devra 
plus s'étonner qu'elle ait à la fois inspiré, depuis dix-huit 
siècles, les grands penseurs chrétiens dans l'ordre intellectuel, 
et fait les grands héros, dans l'ordre moral. 

CHAPITRE III. 

Le principe chrétien dans la sphère sociale et 
historique (Philosophie religieuse de l'his- 
toire). 

I. 

LA PERSONNE DE CHRIST PRINCIPE DE LA VIE DE l'ÉGLISE. 

Jusqu'à présent, le principe chrétien est resté dans la 
sphère de 1^ vie individuelle. Mais il tend, par sa nature 
même, à une réalisation universelle. Ce que Christ est pour 
un membre de l'humanité, il l'est et il doit le devenir pour 
tous. Le résultat de ce nouveau développement du principe 
chrétien, c'est l'^^/w. L'unité de l'Église repose surlesen- 
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timent, commun à tous ses membres, d'une communion vi* 
vante avec Christ. 

Pour exprimer cette unité essentielle de l'Église, Paul la 
compare, à diverses reprises, à l'organisme du corps himiain 
(1 Cor. XII, 12 et ss.; Rom. XII, 4). «Comme dans un seul 
corps, nous ayons plusieurs membres, qui n'ont pas tous la 
même fonction, de même nous tous sommes en Christ un 
seul corps, et nous sommes les uns à l'égard des autres ce 
que les membres d'un seul corps sont entre eux.» Ce corps 
est appelé aôp^ /pt^Tou (1 Cor. XII, 27), c'est-à-dire un corps 
qui possède en Christ le principe de son être et la racine de sa 
vie. Christ non-seulement en est la tête, mais il en est l'âme in- 
térieure, et manifeste en lui, et par lui, toutes ses vertus ca- 
chées (Éph. IV, 16; Col. n, 19). A cet égard, l'Église devient 
le corps TJtême de Christ (lè aôfjLa tou xptaTou), c'est-à-dire la 
manifestation extérieure et visible, la réalisation matérielle 
de ce que Christ est d'une manière invisible. C'est dans ce 
corps que Christ verse la plénitude de sa vie, de sorte que 
l'Église, remplie ainsi de la vertu de son chef, devient encore 
le xXTfjpwpia TOU xpi^w (Eph. I, 23). 

L'Église ne peut réaliser toute la vertu de son principe 
que par un développement laborieux. Mais tout développe- 
ment suppose la variété. Dès lors, l'apôtre distingue et re- 
connaît dans l'Éghse diverses fonctions, divers dons, divers 
ministères (Staipécreiç x<»p^Œ(J''^'f<*>v etacv, 1 Cor. XII, 4). Il laisse 
à chacun de ces dons individuels un Ubre et plein épanouis- 
sement. C'est par eux que se manifeste la richesse de la vie 
de l'Église. Mais d'un autre côté, ces divers charismes pro- 
cèdent d'un seul et même esprit (èvep^eï xb h xac to aiiè 
icv6î5iJLa), et comme l'amour est leur inspiration commune, ils 
tendent tous au même but, la perfection du corps entier de 
l'Église. Ainsi, l'unité se brise d'abord et s'épanouît dans 
une riche variété; mais cette variété, à son tour, s'évanouit 
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dans l'unité suprême. Tel est le développement organique et 
harmonieux de la vie de l'Église. 

De cette notion de l'Eglise, dérive l'idée paulinienne du bap- 
tême et de la Sainte-Cène y idée qirf se résume dans l'union 
substantielle du chrétien avec Christ. Le baptêiae, symbole de 
la foi, reçoit sa signification de la foi elle-même ; il devient le 
symbole de notre mort et de notre résurrection avec Christ. 
Dans le baptême, nous sommes ensevehs avec Jésus eu 
sa mort, et nous ressuscitons avec lui pour marcher en nou- 
veauté de vie (Rom. VI, 3, 4). De même^laCène exprime 
Tunité mystique des membres de l'Église, avec Christ et 
entre eux: un seul pam, un seul corps (1 Cor. X^ 17). C'est 
le moyen par lequel ils s'assimilent la vie de Christ, la subs- 
tance de «on être spirituel. Ainsi grandit au dehors et au 
dedans, en étendue et en puissance spirituelle, l'Église, qm 
n'est pas seulement une création de l'écrit de Christ, m«is^ 
si l'on peut ainsi parler, un prolongement de son être et une 
continuation de sa vie. 



IL 



'H HcL^ùsicf.^ 6 vôfjLoç, fi mtjTiç. L'anctenîqs et la NOUvmAE 

ALLIANCE. 

L'antithèse flagrante entre la Wi et la foi, établie ^dajiâ 
le chapitre précédent, tend à se résoudre /d'elle-même^ dès 
que la pensée de Paul s'élève au point de vue historique. 
L'apôtre en effet ne pouvait prendre, en face du judaïsme, 
une position absolument négative. Non-seul^oaent il caroyait 
à la révélation de Dieu dans l'Ancien Testamectt, mais eaicor^ 
il admettait l'origine divine de la loi elle-même. Il était donc 
nécessairement amené à formuler d'une manière positive les 
rapports de l'-anciennç et de la nouT^élle .allianûe. 



SYSTÈME THÉOLOGIQUE DE PAUL. 269 

Le judaïsme, par cela même, descendait immédiatement 
du rang de religion absolue à celui de révélation pré- 
paratoire. L'ancienne alliance était bien une alliance sé- 
rieuse entre Dieu et son peuple; mais, n'ayant point son 
but en elle-même, elle ne pouvait être définitive (2 Cor. III, 
7-11). Elle intervient comme un moment nécessaire, mais 
transitoire, dans la marche progressive du plan divin. Elle 
regarde tout entière vers la manifestation suprême de la 
justice de Dieu en Christ, à laquelle elle rend témoignage 
(Rom. m, 21). 

Cette préparation a un côté positif, dans le don primor- 
dial de la promesse, et un côté essentiellement négatif, dans 
l'intervention et le rôle de la loi. Il y a, en effet, entre la foi et 
la promesse, similitude et identité parfaites ; car elles ont le 
même contenu, la grâce de Dieu. La promesse, c'est la foi 
anticipée, comme la foi est la promesse réalisée. Aussi Paul 
affirme-t-il énergiquement qu'il n'y a jamais eu d'autre juç- 
tification possible à l'homme devant Dieu que la justification 
par la foi, que celle-ci est l'idée primitive, originelle de la 
révélation divine, fort antérieure à l'institution même de 
la loi. Il la retrouve sans peine dans la promesse faite au 
Patriarche. Abraham crut à Dieu et cette foi lui fut imputée 
à justice. Les origines du salut par la foi remontent donc 
jusqu'à lui (Gai. III, 7). C'est à la foi seule, à la foi même 
eu dehors de la circoncision, que la promesse a été faite (Rom. 
IV, 10). De là vient l'importance capitale que la personne 
d'Abraham prend aux yeux de Paul dans la marche de la 
révélation divine. Abraham marque le moment décisif où 
la promesse entre dans l'histoire, c'est-à-dire où la grâce 
Justifiante de Dieu s'annonce pour la première fois au 
iûonde^ et le nom du patriarche reste à la tête d'une des 
grandes périodes de l'histoire religieuse. Cette promesse 
^ixmermiestûmeîU, qui, dès le principe, a consacré le droit 
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des croyants à l'héritage paternel, testament que rien, dans 
la suite, ne peut ni modifier ni détruire (Gai. III, 15). 

S'il y a, entre la promesse et la foi, cette identité origi- 
nelle, la loi, par contre, représente un élément extérieur, 
radicalement différent de l'une et de l'autre. Elle intervient 
entre l'une et l'autre pour amener l'accomplissement de la 
promesse; mais elle reste sans lien positif avec elle. Son mi- 
nistère représente une grande parenthèse dans l'histoire 
(TuapeioYjXOsv). Survenue 430 ans après, elle n'est point la con- 
tinuation de la promesse, car alors il faudrait admettre que 
Dieu a modifié ses intentions premières. Or la parole de 
Dieu ne peut être annulée. La loi a donc une toute autre des- 
tination que la promesse. Sa mission consiste uniquement 
dans la réaUsation et la multiplication du péché (Gai. III, 19; 
Rom. V, 20). C'est dans ce but qu'elle intervient entre la 
promesse et son accomphssement, et sert de moyen terme et 
de médiation entre ces deux moments de l'histoire. En quoi 
consiste cette médiation temporaire? A placer tous les 
hommes sous le péché et sous la malédiction, et à les retenir 
et garder sous ce double joug jusqu'à la venue de Christ. 
La réalisation de la grâce ne pouvait avoir lieu en eflFet avant 
celle du péché. C'est donc en réalisant le péché que la loi 
travaillera d'une manière efficace à l'avènement de la grâce. 
Tel sera son office de pédagogue et de médiateur tempo- 
raire. Bien que la justification ne vienne point de la loi, 
bien que la loi produise même un fruit tout opposé, elle 
n'est cependant contraire ni à la promesse ni à la foi ; elle 
rentre aussi et trouve sa place dans le plan divin ; elle repré- 
sente entre l'une et l'autre ce moment négatif de condam- 
nation que l'homme doit traverser avant d'arriver au plein 
sentiment de sa réconciliation avec Dieu. Ainsi la pensée de 
l'apôtre retrouve, au terme de cette discussion, son unité un 
nstant compromise, et arrive à comprendre le rôle de la 
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loi, dans sa diflférence essentielle et dans sa relation histo- 
rique avec l'Évangile. La 'promesse, la loi, la foi, Abraham, 
Moïse, Christ, marquent les trois moments successifs, 
logiquement enchaînés et logiquement nécessaires, du plan 
divin. 

Cette conception est radicalement diflFérente de la ma- 
nière dont les juifs et les judéo-chrétiens persistaient 
à considérer l'Ancien Testament. Elle est même si har- 
die et si originale, que la théologie chrétienne des siècles 
postérieurs n'a su ni la comprendre, ni la reproduire. 
C'est la lettre de l'ancienne alliance , interprétée par l'es- 
prit de la nouvelle. Paul sentait bien que le juif ne pouvait de 
lui-même s'élever à ce spiritualisme. «Un voile est resté, 
disait-il, sur l'ancienne alliance. Par Christ seul, le voile peut 
être levé. Mais jusqu'à aujourd'hui, les Juifs lisent Moïse 
sans le comprendre.» Ils ne s'aperçoivent point du caractère 
subordonné, de la gloire éphémère de ce ministère de Moïse, 
n n'a pas été sans gloire, car il a été une manifestation de la 
volonté de Dieu, mais cette gloire a été passagère, parce que 
ce ministère ne devait pas lui-même être permanent ; elle 
disparaît et s'évanouit devant une gloire plus haute, une 
gloire impérissable (2 Cor. III, 6-15). 



III. 



ADAM ET CHRIST, OU LES DEUX AGES DE l'hUMÀNITÉ. 

La pensée de Paul n'a point encore franchi les limites 
sacrées de l'Ancien Testament ; mais elle tendait évidem- 
ment à embrasser, dans son ensemble, tout le développement 
historique de l'humanité, dont l'Évangile de Christ est le 
terme et le couronnement. 

L'apôtre se plaît à comparer la vie totale du genre humain 
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au cours naturel de la vie individuelle, et à retrouver dans 
la première les diverses phases de la seconde. L'huma- 
nité, elle aussi, commence par être enfant, et doit traverser 
une période de lente éducation et de pénible minorité. C'est 
un héritier, sans doute, mais un héritier mineur qui doit res^- 
ter en tutelle jusqu'au moment de sa pleine majorité. La pro- 
messe, voilà le testament paternel ; le tuteur sévère, inflexible, 
c'est la loi qui remplira son office jusqu'au temps marqué 
par le père lui-même. L'héritier jusqu'alors est traité comme 
un esclave. C'est en Christ enfin, gue l'homme retrouve ses 
titres de fils, et atteint sa pleine maturité ('rcXVjpwjjia xou xp6vou). 
A ce moment cesse la période de l'enfance et de la jeunesse, 
passée dans l'esclavage, et commence la seconde phase de 
la vie humaine, celle de l'âge mûr, dont le caractère est la 
liberté, l'entière possession de soi-même (Gai. IV, 1-7). 

Toutes les idées, toutes les institutions juives et païennes, 
qui ont gouverné l'humanité avant Christ, tombent sous 
cette désignation générale : iffOevî} %a\ xTio/à aToi/eta , choses 
rudimentaires , éléments primitifs, par lesquels l'éducation 
du genre humain s'est faite jadis, ipais qui né conviennent 
plus à l'humanité chrétienne, libre'et majeure (Gai. IV, 9). 
- C'était une pensée hardie que de ranger ainsi, dans une seule 
et même catégorie, les traditions juives et les traditions 
païennes, et de les confondre en quelque sorte en les subor- 
donnant également à l'Évangile. 

Cette haute philosophie de l'histoire s'exprime encore 
mieux et s'achève dans le parallèle des deux Adam (Rom. V, 
12-21; 1 Cor. XV, 44-47). On n'apprécie pas suffisamment, 
à mon sens, l'importance de ces deux textes, quand on n'y 
voit qu'une figure typologique plus remarquable peut-être 
que les autres, mais servant uniquement dlllustration au 
discours de l'apôtre. Dans l'enchaînement logique où oft 
parallèle arrive, il prend de lui-même dans le système de 
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Paul une place capitale, et exprime une de ses plus grandes 
et de ses plus belles idées. 

Adam et Christ représentent les deux grandes périodes 
de la vie de l'humanité. La chair, le péché, la loi, là mort, 
régnent sur la première; l'esprit, la foi, la justice, la vie sont 
les puissances qui triomphent dans la seconde. Le premier 
Adam était terrestre et charnel (xoï/.(5ç et ^ir^t^ôç). Tous ses 
descendants ont été terrestres et charnels , ont continué sa 
vie et porté son image. Avec la transgression d'Adam, le 
péché est entré dans le monde, a régné sur tous les enfants 
d'Adam, les livrant à la mort, salaire inévitable du péché. 
Tel est le développement naturel de cette première période. 
On n'a pas toujours bien saisi le lien organique qui l'unit à 
la seconde , résumée en Christ. Cette nouvelle période n'in- 
tervient point brusquement, amenée du dehors par un acte 
arbitraire ; elle a son point de départ dans la première elle* 
même et en procède organiquement. La vie charnelle et 
psychique doit précéder la vie pneumatique et la laisser s'épa- 
nouir (1 Cor. XV, 46). La seconde période ne commence pas, 
comme on se l'imagine , avec la naissance surnaturelle de 
Jésus ; on peut même se demander s'il y a place dans la 
conception de Paul pour cette naissance surnaturelle. Le 
rôle que ce fait prend dans la théologie ecclésiastique, est 
rempli dans le système de l'apôtre par celui de la résurrec- 
tion. La nouvelle époque historique commence avec la 
résurrection du Sauveur, laquelle a été la première appari- 
tion de la vie spirituelle sur la terre. La vie historique de 
Jésus en effet appartient à la première période. Christ a été, 
lui aussi, un descendant d'Adam, né de femmes venu sous la 
loi, avec une chair semblable à la nôtre, sous la domination 
objective du péché et de la mort, pour faire éclater et jaillir^ 
de ce miheu même, la vie divine qui l'animait. 

Dans ce point de vue-, tout repose sur le fait de la réelle 

18 
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humanité de Jésus. Le second Adam est du ciel sans doute, 
mais il sort aussi du sein de rhumanité. Il est entré comme 
un membre vivant dans la race humaine; il j devient le 
père d'une humanité nouvelle. U esprit y la justice et la 
vie sont en lui non-seulement des qualités, mais des puis- 
sances, qui entrent dans l'histoire, et s'y développent comme 
le péché se transmettait dans la descendance d'Adam. De 
même en effet que, par notre origine, nous sommes en com- 
munion avec le péché d'Adam et participons à sa mort, de 
même ceux qui entrent en communion avec Christ parti- 
cipent à sa vie et à sa justice. S'il y a différence, elle est 
même tout à l'avantage du second Adam: un seul péché 
fut le point de départ de la condamnation du grand nombre ; 
la rédemption, au contraire, a son point de départ dans 
la multitude des péchés actuels dont Christ triomphe, et 
au sein de laquelle, par son obéissance, il fait éclater la 
justice et la vie (Rom. V, 15-17). 

Bien que surnaturel dans sa cause divine, le christianisme 
n'entre donc point brusquement ni violemment dans la suite 
de l'histoire, pour en interrompre le cours. 11 se mani- 
feste à son heure, jaillissant du sein même de l'humanité, 
où Dieu fait apparaître, au temps marqué, la vie nouvelle. 
L'idée d'une chute de la race humaine, au sens où l'entendait 
Augustin, n'est point dans la logique du système de Paul. 
Ou, du moins, si l'apôtre admettait une défaillance, une chute 
du genre humain dans le péché, cette idée finissait par dis- 
paraître dans l'idée plus haute d'un progrès constant. Le se- 
cond Adam ne répare pas seulement la faute du premier ; 
il réalise un progrès réel et marque un degré supérieur de 
la vie. La résurrection de Christ est l'achèvement de la 
création de l'humanité. 
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IV. 



ESCHATOLOGIE. 

Les luttes de l'histoire se résument, aux yeux de Paul, 
dans Fantagonisme incessant de deux principes contraires : 
la Tifiort et la vie Ce grand drame aura son dénouement. 
La puissance de la mort est déjà brisée en principe dans 
la résurrection de Jésus-Christ. Ce premier triomphe reste 
le point de départ de l'eschatologie paulinienne. Celle-ci 
n'est plus que l'épanouissement ou la réalisation progressive 
de toutes les conséquences individuelles, sociales et cos- 
miques renfermées en germe dans ce faiUprincipe, L'apôtre 
ne restreint point, en effet, cette transformation radicale, 
qu'annonce et que commence le triomphe personnel de Jésus, 
à la seule humanité. Elle s'étendra à toutes les sphères cé- 
lestes et à toute la nature physique. La résurrection du 
Christ est un moment décisif dans le développement de la vie 
universeUe (Rom. VIII, 18-24). 

Comment s'opérera ^ette transformation? Au mécanisme 
extérieur de l'eschatologie juive, l'apôtre, on l'a vu, s'ef- 
forçait de substituer un dynamisme moral. Toutefois ce 
serait se méprendre sur sa pensée, que de lui attribuer 
l'idée moderne du progrès indéfini de l'histoire. Il s'est très- 
certainement représenté la fin comme un dénouement drama- 
tique amené par Dieu, au moment prévu dans ses desseins. 
S'il a renoncé à l'espoir d'assister, vivant encore, à Idiparovr 
sie du Seigneur, il a toujours attendu ce grand événement, 
et veut qu'on l'attende après lui (1 Cor. XV, 22; Phil. I, 10; 
III, 21). Il n'y a pas contradiction, comme on l'a dit, entre 
cette attente finale et l'espérance immédiate que nourrit 
Paul, d'être réuni par la mort même avec Christ et avec 
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Dieu (Phil, I, 21; 2 Cor. V, 8). Jusqu'au moment de la mani- 
festation extérieure et historique du Seigneur, les chrétiens 
vivants ou morts ont également leur gloire et leur vie cachées 
en Dieu, comme l'est actuellement aux yeux du monde la 
gloire de Christ lui-même (Col. III, 1-14). 

Le moment de la parousie sera celui de la résurrection. 
Alors le principe de la vie nouvelle qui est en Christ, se ma- 
nifestera dans toute sa puissance en ressuscitant nos corps 
mortels y et achèvera ainsi l'œuvre de la rédemption (Rom. 
VIII, 23). D'un autre côté, Paul n'exclut pas avec moins de 
décision la chair et le sang de cette résurrection glorieuse 
(1 Cor. XV, 50). Évidemment dans son système la chair, siège 
et organe du péché, doit être anéantie. Il faut donc faire une 
distinction essentielle entre le corps et la chair. Celle-ci est 
la substance matérielle du corps. Celui-là reste la forme 
essentielle de l'être humain. On peut se demander au point 
de vue philosophique comment la forme peut subsister quand 
la matière qui la remplit disparaît. Paul ne s'est pas préoc- 
cupé de cette question. 11 a cherché à rendre sa pensée sen- 
sible et il y a admirablement tien réussi, en comparant la 
résurrection à la germination d'un grain de semence. Ce 
n'est pas la même matière qui compose la plante nou- 
velle, et cependant le type persiste dans le changement de 
substance. Le corps nouveau procède organiquement du 
germe qui lui donne naissance. Il y a donc un lien réel 
entre le corps semé corruptible et le corps qui ressuscite in- 
corruptible. C'est le même corps, et c'est pourtant un corps 
nouveau. Le corps, en effet, représente aux yeux de Paul 
une pensée divine essentielle et nécessaire au plein dévelop- 
pement de la vie individuelle ; ce type divin se réalise suc- 
cessivement avec des éléments de nature diverse (àXXY) 
aipÇ) et s'élève comme l'âme elle-même, par la crise de la 
mort, à un degré supérieur dévie. Il devient, lui aussi, corps 
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spirituel. La substance du icvsufjLa remplacera en lui la ma- 
tière de la oipÇ. 

Cette résurrection sera le moment du triomphe absolu du 
Seigneur. Toute puissance., toute-autorité tombera devant lui. 
Ses ennemis seront mis sous ses pieds (1 Cor. XV, 24-28,. 
Faut-il comprendre cette dernière victoire comme un triomphe 
extérieur? Est-il question d'une soumission forcée des puis- 
sances hostiles, ou de leur transformation, de leur conver- 
sion et de leur glorification? La première conception paraîtra 
peut-être à plusieurs la plus vraisemblable. Cependant, quand 
Paul déclare que la mort elle-même sera anéantie pour tou- 
jours, il semble bien faire entendre que le mal lui-même ces- 
sera d'exister. L'apôtre ne dit rien du sort final réservé aux 
méchants ou au diable. Mais l'idée d'une éternelle damnation 
est évidemment en dehors de la logique de sa pensée. Celle-ci 
exigerait plutôt l'anéantissement absolu des êtres mauvais. 
On remarquera, en particulier, qu'il n'est point question chez 
Paul d'une résurrection des méchants. N'ayant point en 
eux mêmes le principe vivifiant, ils ne sauraient revivre . 
— Quand cette pleine victoire du bien sur le mal, et de la vie 
sur la mort, sera réalisée, Christ alors remettra le royaume à 
Dieu son Père. Son rôle cessera avec son triomphe ; il s'effa- 
cera à son tour, et Dieu, consommant l'unité éternelle, sera 
tout en tous. Tel est le but suprême et glorieux de l'his 
toire. 

V. 

11 it(ffttç, ^ ëkidç^^à^inri, LAPoi, l'espérance, l'amour. 
Le développement historique du royaume de Dieu se 

• 

trouve dès maintenant condensé et résumé dans la cons- 
cience chrétienne. Les principaux inoments de ce progrès 
de vie y sont représentés subjectivement par la foi, Fespé- 
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Tance, V amour, v<Dans ces trois points , dit excellemment 
Calvin, est un brief résumé de toute la chrestienté.» 

Le premier en date est la foi. C'est le fait créateur qui 
contient en germe les deux autres. La foi regarde, dans le 
passé, à la promesse divine, au salut accompli par la mort 
de Christ. Là est son objet et son point d'appui. Mais, si 
la foi plonge par ses racines dans le passé et vit dans 
le présent, ni le présent ni le passé ne sauraient lui suflire ; 
elle s'empare de l'avenir et devient V espérance, 

La foi porte l'espérance dans ses flancs, comme le passé 
et le présent portent en eux-mêmes l'avenir. L'espérance, à 
parler vrai , n'est que la foi épanouie ; c'est le côté de 
l'âme tourné vers la vie éternelle. Plus le désaccord est 
profond, plus la contradiction est douloureuse, dans le temps 
présent, entre ce que nous sommes spirituellement par la foi, 
et notre condition terrestre, entre nos aspirations et nos 
épreuves, plus aussi l'espérance jaillit de la foi, vive, puis- 
sante. «A le bien prendre, dit l'apôtre, nous ne sommes 
sauvés qu'en espérance.» Notre vie ici-bas n'est qu'une 
affliction, une gêne constante (ôXt^'tçxat aTevox<*>p^a)> où la vie 
de l'esprit est comprimée et froissée par les tentations, les 
faiblesses et les douleurs de la chair. Nous marchons par 
la foi sans la vue. L'espérance est la vue de la foi. 

Mais le sentiment essentiel et permanent de la cons- 
cience chrétienne, celui qui en exprime le côté éternel 
et qui se retrouve, comme tel, dans la foi et dans l'espé- 
rance, c'est Vamour, Les deux premiers sont des modes 
temporaires de la vie spirituelle ; ce sont des vertus de voya- 
geurs; le troisième exprime l'essence intime, le fond im- 
muable de cette vie. L'amour est la vie même de Dieu. 
«Maintenant, ces trois vertus demeurent : la foi, l'espérance 
et l'amour ; mais la plus grande d'entre elles, c'est l'amour 

(1 Cor. Xin). 



[ 
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CHAPITRE IV. 

Le principe chrétien dans la sphère méta- 
physique (Théologie). 

Les racines de toute pensée humaine, comme de toute vie, 
sont en Dieu. Il est impossible de suivre longtemps une idée 
quelconque sans la voir aboutir à ce premier principe. Paul 
n'»pas eu besoin de vouloir faire de la spéculation pour ar- 
river à formuler les principes transcendants de sa théologie. 
Exclusivement religieuse, sa pensée remonte d'elle-même à 
Dieu. J)ieu est resté le commencement et la fin, le point de 
départ et le terme de sa réflexion. C'est en lui qu'est la 
cause première et toujours actite de ce grand déploiement 
de justice et de vie, que nous venons de contempler dans 
l'histoire et dans la conscience humaine. Cette cause s'ap- 
pelle la ^r^^^. 

I. 
'H X^P^Çi "n ^p^^e<ïtç '^ou 6£ou. La grâce, la prédestination. 

Paul met une sorte de jalousie à revendiquer pour Dieu 
seul l'initiative absolue, mconditioTtelle , de l'œuvre de la 
rédemption. Cette initiative de Dieu jaillit de son amour 
infini {Èi^h, I, 3-6; II, 4-7; Rom. V, 8; 2 Cor. XIII, 13; 
2 Thess. II, 16). 

L'apôtre n'admet point en Dieu, nous l'avons déjà dit, 
l'antithèse que la théologie ecclésiastique a si souvent éle- 
vée entre son amour et sa justice. La justice de Dieu n'est 
point une justice légale, une vertu négative qui se satisfait 
en punissant le mal. La puissance divine qui punit le mal 
s'appelle, dans le langage de Paul, la colère de Dieu {hp-^^i ôeou, 
Rom. I, 18; II, 8). La StxatoaùvYj Osou est une vertu positive 
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qui se communique, se donne et se confond avec l'amour. 
On pourrait dire que la justice, en ce sens, est le contenu 
même de Tamour de Dieu, et l'amour, la forme essentielle 
de sa justice (Rom. III, 21-26). 

L'amour de Dieu, s' exerçant à l'égard d'hommes pécheurs, 
prend le nom de miséricorde (êXeoç, Rom. IX, 15, 16, 23; 
Éph. II, 4; 1 Tim. I, 2). Il a un nom plus précis encore, la 
grâce [^ x^P^^s)- Aucun mot ne revient plus fréquemment sous 
la plume de Paul. Il désigne l'amour de Dieu en action, 
intervenant directement et positivement dans les destinéeâ de 
l'humanité, pour la relever. La grâce est donc la source pre- 
mière, la cause unique et absolue du salut de l'homme. 
Gomme Christ est l'organe essentiel par lequel la gfâce de 
Dieu se réalise, elle s'appelle aussi \d. grâce de Christ (Gai. 
I, 6; 2 Cor. VIII, 9; 2 Thess, I, 12; x<iptç xp'^'f<5u ou x^iptç ^v 
Xpt<ïT(î)). Comme elle dépend purement de la volonté bienveil- 
lante de Dieu, elle s'appelle encore eSSoxia (Éph.-I, 5; Gai. 
I, 15; I Cor. I, 21). C'est donc, en définitive, Dieu qui est 
notre Sauveur (1 Tim. 1, 1; IV, 10;'Tit. 1, 3; cf. 1 Cor. 1, 21). 

Cet acte d'amour, par lequel Dieu sauve les hommes, est 
une décision de sa volonté antérieure au temps, un décret 
étemel (PouXy) toîJ OeX-^iii^To; aÙToG, Éph. I, II). Mais si l'amour 
inspire la rédemption, c'est la sagesse qui en a conçu 
et arrêté le plan (Éph. III, 10, ss.; Rom. XI, 33). Ce 
plan divin, qui est le plan même de rhistoire> ne se réalise 
et ne se révèle que progressivement. Il est resté incomiu, 
caché à la sagesse humaine, jusqu'à l'apparition de Christ, 
le révélateur parfait. Aussi Paul l'appelle-t-Ll un my$tère 
([Aujnljpiov ToO ôeXt^ijuxto^ aÔToQ, Éph. I, 9; aoçCav h ^mvt^ih^ vt^t 
awo)t6)tpuii.[jiivYîv, 1 Cor. II, 7). Ce plan n'est que l'épanouisse- 
ment de la grâce étemelle de Dieu (îva èvSsCÇiQTai èv toÏ(; afûsiv 
ih 67cep0iiXXov 'ïcXoutoç tyjç x^P^oç airou). Celle-ci est au commen- 
cement, au milieu, à la fin de l'œuvre rédemptrioe, toujours 
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également souveraine, également absolue. Mais dès qu'il 
s'agit de son application pratique aux nations et aux indi- 
vidus, surgit la question inévitable des rapports de cette 
activité absolue de Dieu avec la liberté de l'homme, en 
d'autres termes, la terrible question de la prédesthiatîon, 

La grâce divine doit être acceptée par la foi ; elle ne peut 
se réaliser autrement. Or, la foi dépend de l'homme et Paul 
ftdt d'énergiques appels à la responsabilité, à la liberté indi- 
viduelles. Mais, d'un autre côté, il ne se produit rien de bon 
en l'homme qui ne soit l'œuvre de la grâce de Dieu, 
de sorte que la foi elle-même est déjà en nous l'effet de cette 
grâce. L'apôtre était amené à considérer l'activité humaine 
à ce point de vue absolu par son expérience personnelle, au- 
tant que par la logique de sa pensée. Lui-même était un 
vaincu de cette puissance supérieure qui, depuis le moment 
où elle l'avait saisi aux portes de Damas, l'entraînait comme 
un esdam à travers le monde, réalisant en lui et par lui son 
œuvre sur la terre (2 Cor. II, 14 ; V, 14 ; I Cor. IX, 16 ; 
XV, 10). Le fond de sa conscience apostolique, c'était le 
sentiment de n'être qu'un instrument entre les mains de 
Celui qu'il prêchait; il se trouvait en face de Dieu dans 
une dépendance absolue. Ajoutons que ce sentiment est 
essentiel à toute piété profonde. C'est le propre de la piété 
d© s'effacer, de rapporter tout à Dieu, d'absorber la vie indi- 
viduelle dans l'activité divine. La prédestination, dans ce 
sens, est un produit normal de la foi religieuse, et le senti- 
ment de la première ne s'affaiblit jamais sans amener ou 
sans marquer un affaiblissement égal de la seconde. 

On ne s'étonnera donc point de retrouver cette antinomie 
fondaca^tale entre la liberté humaine et l'activité divine 
dans les paroles de Jésus (Matth. XI, 25; XIII, 11; XXII, 14) 
et dans tous les écrits du Nouveau Testament (1 Pierr. I, 2; 
Jean VI, 44 eipassim-, Actes XIII, 48). Le mérite de Paul 
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n'est point d'avoir inventé la question, mais d'en avoir fait 
une question théologique. C'est dans les chapitres IX et X 
des Romains, on le sait, .que l'apôtre a le plus nettement ex- 
pliqué sa pensée. 

Les exégètes essaient vainement d'écarter du chapitre IX 
l'idée d'une prédestination absolue. Paul veut ici précisément 
enlever à l'homme tout mérite, tout ce qui pourrait influer 
. sur la volonté divine ou la déterminer dans un sens ou dans 
un autre. Pour mieux y réussir, il ne craint pas d'aller jus- 
qu'à anéantir devant Dieu toute activité indépendante en 
l'homme. Ce que nous sommes et ce que nous faisons doit 
si peu obUger Dieu, que nous ne le sommes et ne le faisons 
que par la volonté inême de Dieu. Il choisit Jacob et rejette 
Ésati, sans tenir aucun compte de leur mérite personnel; il 
endurcit qui il veut; il fait miséricorde à qui il lui plaît. 
Cette pensée est encore plus rudement exprimée dans la 
comparaison du potier et de l'argile, dont les esprits super- 
ficiels se scandalisent tr(5p aisément ^ Qu'y a-t-il au fond 
de cette image, sinon l'idée de l'indépendance souveraine de 
l'activité divine, de la causalité suprême, de la volonté 
absolue, qui n'a de compte à rendre à personne et à qui per- 
sonne n'a le droit d'en demander, idée philosophique si 
naturelle, si inévitable que tout esprit réfléchi y arrive du 
premier élan, dès qu'il ne veut point s'arrêter à un moralisme 
aussi superficiel que vulgaire? 

Mais on ne ^aurait plus mal comprendre la pensée de 
l'apôtre qu'en lui attribuant un déterminisme mécanique, un 
décret extérieur et arbitraire, réglant par avance les actes et 



* Paul n*a inventé ni la comparaison ni le raisonnement. Je ne 
sais point si l'un et l'autre ne revenaient pas fréquemment dans les 
discussions rabbiniques du temps ; mais on les retrouve tous deux 
dans r Ancien Testament (cf. Esaïe XLV, 9; XXIX, 16; Jérémie 
XVIII, %1). 
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la condition des individus. Autant il vient de mettre d'énergie 
à maintenir le caractère absolu, inconditionnel de l'activité 
divine, autant il en dépense, dans le chapitre X, pour relever 
la responsabilité morale de l'homme. Ici le salut et la con- 
damnation ne dépendent plus que de la foi ou de l'incrédu- 
lité individuelles. Il ne faut point croire que Paul veuille par 
là restreindre la portée de ce qu'il a affirmé plus haut. Non, il 
était absolu dans ses premières déclarations, il ne l'est pas 
moins dans les dernières. Je ne crois même pas qu'il ait eu 
le moindre sentiment de tomber en contradiction avec lui- 
même. Il ne se met point, dans ces trois chapitres, à un point 
de vue spéculatif et ce n'est pas la question dogmatique 
de la prédestination qu'il discute. Il se place à un point de 
vue historique et cherche à résoudre une question historique, 
celle du rejet des juifs et de l'avènement des gentils. Pour- 
quoi les juifs ont-ils été repoussés? — parce qu'ils ont 
cherché la justice des œuvres, et n'ont pas cru. Pourquoi les 
païens ont-ils été accueillis? — parce qu'ils ont accepté la 
justice de la foi. Voilà une première solution du problème , 
la solution subjective^ pleinement satisfaisante pour la 
conscience individuelle. Mais comment cette foi des uns et 
cette incrédulité des autres se rapportent-elles au plan divin? 
Paul répond sans hésiter : par l'une aussi bien que par 
l'autre, le plan divin se réalise. L'incrédulité des Juifs 
fait éclater la longue patience de Dieu et son étemelle 
justice; la foi des païens manifeste les richesses de sa 
miséricorde. Dieu est toujours glorifié, et l'homme a la 
bouche fermée. C'est la solution objective, la solution der- 
nière, n n'y a point contradiction, au sens de Paul, entre 
ces deux solutions, parce qu'il se refuse à comprendre l'une 
sans l'autre, parce que, à ses yeux, la prédestination divine 
se réahse précisément sous la forme historique de la respon- 
sabilité morale, et que la liberté humaine ne saurait s'exercer 
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en dehors du plan divin. L'histoire est la résultante de l'ac- 
tivité divine et de l'activité humaine; c'est toujours une 
même réalité, tantôt considérée du point de vue de l'homme, 
tantôt contemplée du point de vue de Dieu. La vérité consis- 
t^aît, non à séparer ou même à juxtaposer ces deux points 
de vue, mais à les faire incessamment rentrer l'un dans 
l'autre. 

II. 

'0 xpt^î'f^Ç- Christologie. 

Au point central du plan éternel de Dieu se trouve la per- 
sonne du Rédempteur. C'est dans cette personne et par elle 
que la grâce devient une puissance active, entre dans le 
monde et se réalise (-ïue^avépwTat, Rom. III, 21). Toute la doc- 
trine de Paul vient se résumer dans la christoloffie. 

La christologie paulînienne ne consiste ni dans un simple 
transfert des attributs messianiques à la personne de Jésus, 
ni dans l'application à cette personne de notions métaphy- 
siques empruntées à la philosophie d'Alexandrie. C'est une 
doctrine essentiellement originale, dont le point de départ est 
dans le fait même du salut, qui sort logiquement de la doc- 
trine de la rédemption, c'est-à-dire des entrailles mêmes du 
paulinisme. 

Le Rédempteur doit être sérieusement homme, car il ne 
peut sauver l'humanité qu'en entrant en elle, et en en deve- 
nant un membre réel, organique. Mais, d'an autre côté, il 
n*en doit pas moins se distinguer d'une manière absolue de 
l'humanité pécheresse, car, s'il lui appartenait simplement 
comme une partie appartient au tout, il aurait lui-même be- 
soin d'être sauvé et ne saurait donner le salut aux autres. 
La sainteté himiaine de Jésus, tel est donc le premier fonde- 
X&etii de la christologie paulimenne. Nfîin-scwlement l'apôtre 
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la suppose toujours et partout, mais, en un passage capital 
sur la rédemption, il déclare que le Christ rCa pomi connu le 
péché (2 Ck)r. V, 21). 

n est vrai que, après les mots tov \ài -pôna àj^apTCav, Tapôtre 
ajoute ceux-ci à{jLapT{av èirotYjaev. M. Holsten a rapproché 
cette expression du passage Rom. VIII, 3 et soutenu 
que, dans ces deux textes, Paul attribue positivement à Christ 
le péché, comme inhérent à sa chair même. Cette interpré- 
tation est la conséquence logique du dualisme métaphysique 
que ce théologien a crû découvrir, au fond du paulinisme, 
entre la chair et l'esprit. L'apôtre, dit-il, ne peut sérieuse- 
ment prêter à Christ une chair semblable à la nôtre, sans 
lui attribuer par cela même le péché. Il le fait très-positive- 
ment dans ces mots : èv SjjLOtàiAart aopxbçàiAaptfaç.... xaxéxptvev rîjy 
dtjjLapTtov èv tt) aapx( (Rom. VIII, 3). Pour anéantir et con- 
damner le péché dans la chair de Jésus, il faut que le péché 
y soit réellement. Là est le nerf de toute la théorie de Paul 
sur la rédemption ; si vous le coupez, il faudra constater, au 
fond de cette théorie, une solution de continuité, une incohé- 
rence qui la rend impuissante ou même la détruit. Cette der- 
nière raison est sans doute fort spécieuse. Suivons cepen- 
dant ridée de M. Holsten, et voyons si elle sauvegarde 
jusqu'au bout la logique du système paulinien. Donc le 
péché est dans la chair de Christ, comme puissance posi- 
tive. Ce péché n'a-t-il pas fait Christ pécheur? Non, répond 
M. Holsten, car, en lui, l'àfjLapTCa n'est jamais devenue wapigoatç; 
cette puissance du péché n'a jamais enfanté la transgres- 
sion. Mais pourquoi, demanderons-nous encore? Christ a 
vécu sous la loi. Or, n'est-il pas inévitable, au point de vue 
paulinien, que la loi, puissance du péché, le provoque partout 
où il est latent, le manifeste et le réalise? Et, sur ce point, 
M. Holsten, à son tour, ne rompt-il point la logique intérieure 
de la doctrine de Paul? En définitive, ou bien le péché ne 
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s'est point manifesté et ne pouvait pas se manifester en Jé- 
sus, et alors, qu'a M. Holsten de plus que ce que l'apôtre 
et l'Église après lui appellent: èjAoïwiAa <japx.b$ àjjiapT^aç? Ou ce 
péché, inhérent à la chair de Christ, s'est réalisé dans sa vie 
et l'a constitué pécheur; alors, comment sa mort peut-elle 
opérer la rédemption de ses frères? Des deux parts, nous 
aboutissons à une contradiction logique encore plus redou- 
table que celle que M. Holsten signalait tout à l'heure. 

D n'y a donc nul avantage sérieux, au point de vue de la 
construction générale du système paulinien, à comprendre 
comme ce théologien les deux passages cités plus haut ; mais 
il y a de très-graves inconvénients, au point de vue de la 
simple exégèse grammaticale. Sans doute, dans Rom. VIII, 
3, les mots èv ojjLotcJjjxaTi aapxbç àjjwtpTCaç, tendent à assimiler la 
chair de Christ à notre chair de péché ; mais il n'en est pas 
moins vrai que, dans cette assimilation même, le terme 6[ji.ouî>(jia 
maintient une différence essentielle; si non, pourquoi l'a- 
pôtre l'a-t-il employé, au lieu de dire tout simplement: èv aap- 
XI àjjLapxiaç? Dans tous les passages où ce mot revient, il dé- 
signe une identification approximative, jamais une identité 
matérielle absolue (cf. Rom, I, 23; VI, 5). Il faut remarquer 
enfin la manière générale dont se termine la phrase en ques- 
tion. Paul ne dit pas : xaxéxptvsv t/j; àiJi.apT(av è; aapxt aÙTou, dans 
sa chair; mais d'une façon abstraite, èvt^ aapxt, dans la chair. 
La chair de Christ ne représente donc que d'une manière 
idéale la chair de l'humanité. Les deux notions de la chair 
et du péché sont toujours corrélatives, mais restent dogma- 
tiquement séparées. 

L'interprétation analogue que M. Holsten donne de 2 Cor. 
V, 21, est encore bien moins soutenable. Il prend, au sens 
matériel, les mots: «Dieu a /ail péché celui qui n'a point 
connu le péché.» Christ serait devenu péché en revêtant la 
chair de péché. M. Holsten est dès lors obligé de rapporter 
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les mois èxo^Yjaev à[LOLpi:ia^ à rincarnation même du Fils de 
Dieu, et ceux qui précèdent, Tbv [jly) ^vévxa à^i-apTiav, au Christ 
préexistant: deux choses également impossibles. Il est évi- 
dent, en effet, d'une évidence absolue, qu'il est uniquement 
question, dans ce texte, du Christ historique, et que les mots 
èxodgcev àjjLapTCav font allusion, non au fait de l'incarnation du 
Fils de Dieu, mais au fait de la mort de Jésus sur la croix. 
Or, à ce moment, comment le Christ a-t-il pu devenir péché, 
sinon par l^ffet d'une substitution idéale, nettement indi- 
quée par ces mots: uTuàp -^iaô^? C'est le fait de cette subs- 
titution qui est le fond essentiel de la théorie paulinienne. 
Or, l'idée même de substitution implique l'inégalité des 
deux termes, car autrement elle resterait sans conséquence. 
La rédemption consiste précisément en ceci, que Dieu 
voit en Christ ce qui est en nous, le péché; et, en nous, ce 
qui est en Christ, la justice. Il y a sans doute là une contra- 
diction logique, mais c'est la contradiction divine de l'amour. 
La logique du cœur se moque de celle de la raison. 

La personnalité de Christ a donc été sans péché. Mais 
cette détermination est purement négative. Paul a défini plus 
réellement la nature même de cette personne au début de l'é- 
pître aux Romains: -^e^oit.i'^oij 1/. axàp^i-aToç AaulS y.oliol (japxût, 
6pt(j6évTo<; ulou èv âuvi^Aet x-axà TrveujiJt x^iiùcù^^TiÇ èÇ àvaaxàaswç vex-pûv 
(Rom. I, 3, 4). Il n'est point ici question de la conception 
miraculeuse de Jésus, dans le sein de la vierge Marie, par une 
vertu spéciale du Saint Esprit. Paul ne combat ni ne con- 
firme les récits de Luc et de Matthieu ; il les ignore absolu- 
ment. L'apôtre considère, dans ce texte, la personne de Jésus 
sous une double face : dans son organisme matériel, exté- 
rieur, et dans sa nature interne ou spirituelle. Jésus doit son 
individuaUté terrestre à la famille de David. Mais, à côté de 
cette descendance charnelle, Paul en signale une seconde 
plus mystérieuse et plus haute, une descendance divine se- 
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Ion l'esprit. De même que la chair formait la substâace âe 
son corps, de même l'esprit de sainteté formait la substance 
de son être moral. Il fout relever encore les mots ht ou* 
vijjiet : ils s'expliquent d'eux-mêmes , si on leur donne pour 
antithèse ceux-ci : ev iaOeveia. Jésus a été Fils de Dieu dès le 
commencement, mais il a été Fils de Dieu dans la faiblesse 
durant toute sa vie terrestre (è? àaôcveCaç èaxaupdjÔYj, àXXà Ç^ ht. 
Suv<£[jLewç, 2 Cor. XIII, 4). L'esprit de sainteté qui constituait 
son être, était comprimé dans la prison d'une chair infirme. 
Mais, quand la chair a été détruite sur la croix. Christ alors 
est apparu, a éclaté en puissance, comme Fils de Dieu, au 
moment de sa résurrection (ôpta6évToç.... èv âuvajAei.... è$ dtvaa- 
Tdlaetoçveîtpwv). La mort en brisant tous les liens delà chair, en 
détruisant toute barrière matérielle, a aâranchi l'esprit, te 
principe même de sa nature. Dès ce^ moment, Christ ^t ab- 
solument spirituel; il garde bien un corps, mais un corps 
spirituel qui, loin d'arrêter l'action de l'esprit, ne fait plus 
que la servir et la manifester. Le règne du Rédempteur ne 
commence réellement qu'avec la résurrection. Le Christ res- 
suscité est seul le Christ parfait. Alors seulement il appa- 
raît comme le second Adam, l'homme céleste (1 Cor. XV, 
29, 45-49). 

Mais cette nouvelle désignation de Christ n'a point l'impor^ 
tance ni la valeur métaphysique que bien des théologiens lui 
ont attribuée ; elle indique moins la nature essentielle de 
Jésus que son rôle historique au sein de l'humanité. Les 
mots h ôeùtepoç àv^pwxoç àÇ oôpavou (v. 47), n*împUquent nulle- 
ment la préexistence, et l'on se trompe gravement quand on 
en conclut que, aux yeux de l'apôtre, la préexistence de Christ 
était celle de Y homme idéal, de V homme-type. Cette dernière 
idée appartient au philonisme ; elle reste absolument étran- 
gère au système paulinien. Entre les deux systèmes, la dif- 
férence est radicale. Philon se place toujours au point à© 
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vue de la pure spéculation ; Paul reste fidèle au point de vue 
historique. L'un dira que l'homme idéal est le premier, et 
que l'homme psychique, reproduction imparfaite du type di- 
vin, vient le second ; l'autre, au contraire, affirme expressé- 
ment que l'homme psychique apparaît d'abord, et l'homme 
spirituel ensuite. Le Beuxepoç àvOpwTroç, dont l'apôtre, parle ici, 
n'est point le Christ préexistant , mais le Christ ressuscité, 
ainsi que le prouve suffisamment tout le contexte. L'anti* 
thèse établie entre les mots 1% tyjç yy^ç, y6ifJic, — 1% oupavou, 
iiToupavioç, ne porte point sur la notion ^antériorité, mais 
uniquement sur celle de gnalité; cela est si vrai que, dans 
le même passage, les chrétiens eux-mêmes sont appelés 
iTToupivtot (cf. Phil. in, 20). Paul ne veut pas établir que 
Christ existait avant Adam, mais qu'il est d'une nature es- 
sentiellement diflFérente. 

Laissons donc là cette idée de Thomme céleste qui ne 
mène à rien, et revenons à l'idée bien plus féconde de 
X esprit de sainteté, essence même du Christ. Paul n'a 
pas dit seulement : le Seigneur est un esprit vivifiant (^weujjLa 
Çoto-rrotouv); il va plus loin et ajoute: «Le Seigneur est Y Esprit 
mêmey> (6Sèy.6pto<;Tb7cveui/^èaTiv, 2 Cor. III, 17). Il ne faut pas 
dire que le Seigneur, aux yeux de Paul, est esprit parce qu'il 
est devenu un principe vivifiant dans l'âme des croyants; il 
n'esl devenu un principe de vie immanent dans lésâmes, que 
parce qu'il est essentiellement esprit. Dès lors, nous arrivons 
à cette nouvelle définition: Christ, c'est l'Esprit lui-même 
personnifié, l'Esprit divin, sous la forme de l'individualité 
humaine. 

Nous sommes ici au centre même de la christologie pauli- 
nienne. C'est à cette conception fort originale de l'essence 
divine de Jésus-Christ qu'il faut rattacher sa préexistence. 
Paul n'admet point, nous l'avons vu, la préexistence de 
l'homme céleste, du second Adam ; mais il admet celle du 

19 
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Fils de Dieu (Gai. IV, 4; Rom. VIII, 32; 1 Cor. VHI, 6; 
2 Cor. VIII, 9). Christ était en Dieu, préexistant à la créa- 
tion, ayant pour forme originelle de son être la forme 
divine (èv iJLop(pT^ eeou uxipxtov, Phil. II, 6; Col. I, 15). Cepen- 
dant cette préexistence n'est point Téternité divine et nous 
sommes loin encore des formules trinitaires de Nicée. Le 
mot même des Colossiens ^pto-cé-coxoç xdtcnQç xT^aetoç implique le 
contraire, et, tout en élevant Jésus au-dessus de la création, 
le rattache étroitement à elle. La personne de Christ n'est 
point Vabsolu; elle n'est ni la cause suprême, ni le but final. 
Son existence même, dans la pensée de l'apôtre, semble dé- 
pendre de celle du monde dont elle est le type divin, le 
résumé parfait (àvaxe^aXaKbaaoOat ta xivra èv t$ XP^^'^*?N Éph. 
I, 10). Le Christ préexistant reste, comme le Christ histo- 
rique, essentiellement médiateur. Sa personne est, s'il est 
permis de parler ainsi, le lieu métaphysique où se réunissent 
Dieu et la création.' Comment Paul se représentait-il cette 
préexistence? Quel en était le mode? Était-ce une existence 
personnelle, ou simplement idéale ? L'apôtre ne s'explique pas 
suffisamment sur ce point. Nous serions disposé à croire 
que sa pensée à cet égard s'arrêtait à un milieu assez difficile 
à saisir entre ces deux opinions. C'était quelque chose de 
moins que l'une et de plus que l'autre. Celle-ci n'est qu'une 
abstraction, et le génie hébraïque n'aime point, ne connaît 
même pas l'abstraction. Celle-là conduit aisément à une 
sorte de généalogie divine mythologique, et aurait facile- 
ment pour conséquence le docétisme. Paul me semble avoir 
évité ces deux écueils. L'activité anté-historique de Christ se 
confond avec celle du TCveuji^ divin. C'est cet Esprit divin 
qui est apparu comme personne humaine en Christ ; et, dès 
lors, il devient difficile, pour ne pas dire impossible, d'ac- 
corder à celui-ci une préexistence séparée. 

Quoiqu'il en soit, le principe de la filialité divine de Christ 
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est précisément cet esprit divin qui constitue son essence. 
Paul n'appelle point Jésus: Fils de Dieu, parce qu'il a 
vu en lui le Messie. Le terme uîbç tou Osou emporte bien 
autre chose dans sa pensée. Jésus est Fils de Dieu, parce que, 
étant l'esprit de sainteté, il procède essentiellement de la 
nature divine. Cet esprit forme entre le Père et le Fils un 
lien substantiel de parenté. Aussi Paul appelle-t-il le Christ, 
d'une manière évidemment spéciale, le propre Fils de Dieu 
(fôtov ubv, Rom. VIII, 32). C'est parce que Christ, venant habi- 
ter dans nos âmes, y apporte sa propre substance, son esprit, 
qu'à notre tour, en lui et par lui, nous devenons aussi fils de 
Dieu (utoi TOU 6£ou), cohéritiers de Christ. L'esprit de Jésus 
s'appelle alors un esprit d'adoption (irveu^jLa uioOecfaç, Rom. 
VIII,^ 15). Nous sommes ainsi élevés au niveau même de 
Christ, et nous devenons réellement ses frères (efç Tb stvat 
aÔTbv xpcoTéTOTiov èv -iroXXotç àSsX^oTç, Rom. VIII, 29). Cependant 
cette dignité n'est jamais pour nous qu'une faveur; pour lui, 
c'est un droit de nature. Nous devons nous élever; il a dû 
s'abaisser. En un mot. Christ est le propre fils, le fils es- 
sentiel de Dieu; nous ne le sommes, et ne le serons jamais, 
que par adoption. 

Enfin, cette même vertu de l'esprit qui est en Christ, fonde 
sa domination souveraine ('lYjaouçxupioç, 1 Cor. XII, 4) sur le 
développement historique de l'humanité. Cette souveraineté 
ne se borne pas à l'œuvre de la rédemption; ou plutôt cette 
œuvre de rédemption devient elle-même universelle et se re- 
lie à la création, comme un moment nécessaire de l'évolu- 
tion du monde. La création n'est plus dès lors que le com- 
mencement de la rédemption, et celle-ci, l'achèvement de la 
création, de sorte que l'une et l'autre finissent par rentrer 
également dans la sphère propre de Christ. C'est en lui et 
par lui que Dieu a tout créé, comme, en lui et par lui, il se 
réconcilie toutes choses. 
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Le point de départ de cette conception christologique est 
toujours l'œuvre du salut. La croix reste le centre de cette 
vaste circonférence qu'embrasse l'activité de Christ. Cette 
souveraineté du Seigneur coïncide avec sa mission rédemp- 
trice et ne dure pas plus qu'elle. Elle cessera dès que celle-ci 
sera consommée. Elle tend donc incessamment, si j'ose ainsi 
dire, à se rendre inutile. Aussi Paul, en toutes ses épîtres, 
maintient-il une rigoureuse distinction entre le Seigneur 
(x6ptoç) et le Dieu souverain. Tout doit être assujetti à Christ, 
excepté Dieu; mais quand tout lui aura été assujetti, le Fils, 
à son tour, lui sera soumis (xal aÙTbç 6 ut^ç). Il remettra le 
royaume à Dieu son Père, afin que Dieu soit tout en tous 
(1 Cor. XV, 28). 

Le rôle de Christ alors prendra fin. Mais ici se pose une der- 
nière question. Quelle sera, au terme de ce développement, 
la position définitive et naturelle du Sauveur? Rentrera-t-il 
dans le sein de l'humanité, comme un frère aîné entre plu- 
sieurs frères, ou bien rentrera-t-il dans le sein de Dieu, 
comme un membre intégrant de la divinité? La seconde 
opinion est l'opinion ecclésiastique; la première, croyons- 
nous, est celle de Paul, ou, du moins, celle que semble impo- 
ser la logique de son système. Paul en effet ne s'explique 
pas sur ce point. Peut-être même, si la question lui avait été 
posée, l'aurait-il simplement écartée comme oiseuse. Elle 
ne devrait pas, en efiet, se poser au point de vue de la 
théologie paulinienne. Dès que nous arrivons au terme su- 
prême, au moment où Dieu sera tout en tous, il semble assez 
inutile de discuter encore sur les catégories de l'humain et 
du divin, puisque, à cette heure, elles se transforment l'une 
dans l'autre. D'un autre côté, cette soumission de Christ à 
Dieu, cette démission entre les mains du Père, ne saurait 
être considérée comme une déchéance, un abaissement du 
Fils. Ne sera-ce pas au contraire le moment le plus beau de 
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s(Mi triomphe? Il restera uni à rhumanité, noa ea 
redescendant jusqu'à elle, mais en l'élevant jus(ju'à lui* 
La notion christologique qui répond donc le mieux à 
la pensée de Paul me paraît être encore celle de Y Homme-- 
Dieu. Le point de vue humain et le point de vue divin 
sont fermement maintenus jusqu'au bout. Gomment Paul 
les conciliait-il? Cette question paraît ne l'avoir ni em- 
barrassé ni même préoccupé. Il poussait vaillamment les 
diverses lignes de sa conception, en partant du grand fait 
de la rédemption, sans prendre souci du problème métaphy- 
sique qu'elle renfermait. Sa pensée élevait lentement sur 
une base sotériologique et expérimentale une construction 
très-laborieuse. L'édifice n'a point été couronné, et les efforts 
qu'a faits depuis la théologie ecclésiastique pour l'achever, 
ont assez prouvé la sagesse de l'apôtre et l'impuissance de la 
spéculation. 

IIL 

'Oicaxifjp, b xApioç, xo xveupLa Ik^KO^^ LE PÈRE, LE SER^NETTR, 

l'esprit. 

Si nous n'avons point trouvé la christologie ecclésiastique 
dans les épîtres de Paul, il ne faut pas s'attendre non plus à 
y découvrir la doctrine de la Trinité. La iriade qui forme le 
titre de ce chapitre, est tout autre chose que la formule de 
Nicée. L'apôtre, qui n'admet point l'égaKté du Christ et du 
Père, ne semble pas non plus avoir eu l'idée de la personna- 
lité du Saint Esprit. L'esprit est pour lui évidemment une 
force et une faculté divine, non encore une personne sépa- 
rée. Cependant il arrive à formuler quelques distinctions dans 
l'activité divine i qui peuvent bien être considérées comme le 
point dp départ des spéculations postérieures et de la méta- 
physique eodésîastique : %%A^ toîîxJ*p(ou 'Irjcrou j(pi(Jtou xal ^ 
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à^dTf^ Tou 6êou y.a\ -^ itoivwvCa tou oy^w icveutiiaTos (2 Cor. XIII, 13; 
cf. 1 Cor. XII, 4-11). Cette formule ne fait qu'exprimer l'u- 
nité et la suite du développement historique du salut dans 
ses moments essentiels, l'amour du Père qui en est la cause 
permanente, là grâce de Jésus le Seigneur qui le manifeste, 
et le Saint Esprit qui le réalise au dedans des âmes. L'ordre 
même des expressions de l'apôtre montre combien il était 
loin de toute préoccupation métaphysique. 

Non-seulement la théologie de Paul ne conclut pas comme 
la théologie traditionnelle, non-seulement le dogme de la 
Trinité reste hors de sa sphère, mais il me semble que, au lieu 
de chercher l'unité de sa pensée et le couronnement de son 
système dans un dogme semblable, il a trouvé l'une et l'autre 
dans la notion absolue de Dieu. 

IV. 

* 

'0 Oebç Ta xavTa èv Tiaaiv. LA NOTION DE DIEU. 

Dieu est unique (e?<; Oebç 6 xaTVjp, 1 Cor. VIII, 6). De lui, 
par lui et pour lui sont toutes choses (èÇ aùrou xat Si' aÙTou 
y,at efçaôxbv xà Tcivxa, Rom. XI, 36). Il est au commencement, 
au miKeu et à la fin de toute existence. C'est en lui que 
chaque créature a sa cause, sa vie et son but. Maintenir dans 
l'homme, dans l'histoire, dans l'univers, cette causalité ab- 
solue et suprême de Dieu, a été l'effort constant de l'apôtre. 
Cette idée de l'absoluité de Dieu est le vrai fondement méta- 
physique du salut par grâce, de la justification par la foi, de 
la prédestination : Dieu fait tout dans la rédemption comme 
dans la création. C'est encore le principe de l'universalisme 
de Tapôtre des gentils. Le Dieu suprême et absolu est le 
Dieu de tous. Dieu n'est-il que le Dieu des juifs, n'est-il pas 
aussi le Dieu des païens (Rom. III, 29)? C'est enfin le fonde- 
ment de la philosophie religieuse de l'histoire esquissée dans 
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répître aux Romains. Cette idée de l'unité absolue de Dieu 
et de son action universelle et permanente, constitue préci- 
sément l'unité de l'histoire humaine, et en fait rentrer toutes 
les parties et toutes les époques dans un même plan, qui est 
le plan même de l'activité divine. 

Cette action de Dieu revêt des formes diverses ; mais elle 
n'est ni intermittente, ni extérieure ; elle est incessante et 
immanente. Le monde et Dieu restent bien réellement dis- 
tincts, mais ne sont point séparés. Dieu agit sur le monde 
et dans le monde ; il le pénètre et le transforme ; il se révèle 
en lui. «Il donne à connaître dans le monde sa puissance 
éternelle et sa divinité» (Rom. I, 20). Dieu se révèle encore 
mieux dans la rédemption qui est la suite et l'achève- 
ment de la création, le dernier stade du progrès de l'ac- 
tivité divine. Christ est l'organe de cette double révélation. 
C'est en lui qu'elle est concentrée, c'est lui qui la porte et la 
donne. Dieu a versé en lui sa divinité, il devient leplérâme 
de Dieu, comme l'Église, à son tour, embrassant l'univers 
dans sa sphère agrandie, est le pUrÔme de Christ (Éph. I, 
23; Col. II, 9). Tout part de Dieu et tout revient à lui. 
L'union parfaite de Dieu et de sa création : voilà le terme 
glorieux de toutes choses. 

Il serait facile, en pressant au nom d'une logique pure- 
ment formelle et abstraite ce point de vue et ces déclara- 
tions de l'apôtre, d'en faire sortir une sorte de panthéisme 
dialectique. Mais rappelons encore une fois que Paul ne fait 
jamais de la spéculation pure, que ses idées s'élèvent de 
l'expérience aux principes, mais ne s'enchaînent jamais par 
voie de déduction abstraite. Dieu ne s'évanouit pas dans le 
monde ; le monde se transfigure en Dieu. La métaphy- 
sique de l'apôtre reste rigoureusement théiste. S'il ne dis- 
tingue pas en Dieu une pluralité de personnes, il constate 
en lui une vie propre, intérieure, celle de l'esprit même qui 



296 LIVRE CINQUIÈME. 

sonde les profondeurs de Dieu (1 Cor.* II, 10). Uesprit ^sft 
donc en Dieu même, comme en nous, le principe de la con- 
science, de la connaissance, de la personnalité. Le Dieu de 
Paul est un Dieu vivant (1 Thess. I, 9). Son vrai nom est 
celui que lui donnait Jésus : Osbç xal h xai-^jp (1 Cor. VIII, ^). 
Ce nom de Père est le premier et le dernier mot de Tévan- 
gile du grand apôtre. 
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Parmi les énigmes historiques que dous â léguées 
Tântiquité, il n'y en â aucune^ peut-être, qui ait autant 
occupé les critiques que celle de la double captivité de 
saint Paul à Rome. Avouons dès l'entrée que c'est une 
question difficile, qui ne sera jamais résolue d'une 
manière définitive , aussi longtemps du moins que des 
documents plus positifs ne viendront pas jeter sur ce dé- 
bat une plus éclatante lumière. — Des noms distingués 
figurent dans les deux camps. Au nombre des défen- 
seurs, nous rencontrons Baronius, Tillemont, Mosheim, 
Mynster, Schott , Credner, Boehl , Gieseler, Neander, 
Guericke, Wiesinger, Howson, Lange, Huther, etc.; 
parmi les opposants, Lardner, Schrader, Baur, de 
Wette, Winer, Wieseler, Matthies, Reuss, Schaff, 
E. de Pressensé, etc. De savantes raisons sont avancées 
de part et d'autre , mais l'évidence historique nous 
parait en faveur des partisans d'une double détention 
de l'Apôtre. Nous allons passer rapidement en revue 
les diverses preuves alléguées pour et contre la seconde 
captivité. Nous résumerons de notre mieux le débat, 
après quoi le lecteur prononcera. 
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I 



Lac termine son récit de la Tie de saint Paol par 
cette simple indication : « Paol demeura deux ans en- 
tiers dans une maison qn^il arait louée, prêchant le 
royaume de Dieu a^ec toute liberté de parla* et sans 
aucun empêchement *.«... » Après quoi Fauteur sacré 
se tait y et nous n^aTons plus autour de nous que pro- 
fonde obscurité. On a comparé ce subit silence à ce qui 
adviendrait à un voyageur qui, parcourant les fron- 
tières de la Chine, espère, après avoir erré longtemps 
dans les vallées, jouir enfin, du sommet de la mon- 
tagne, d'une vue étendue sur le pays d'alentour, et se 
trouve soudainement arrêté par une muraille énorme 
et infranchissable. Il aperçoit bien çà et là quelques-unes 
des beautés de la contrée qu'il espérait contempler, 
mais comme à travers un brouillard propre seulement 
à tenter sa curiosité, sans pouvoir la satisfaire*. Nous 
n'avons pas à murmurer de cette dispensalion divine ; 
celui qui a élevé la muraille, a c'est celui qui ferme, 
et personne n'ouvre. » Quelques pâles rayons traver- 
sant de légères fissures viennent cependant soulever un 
peu le voile ; nous voulons parler des rares indications 
éparses dans les épitres pastorales et dans quelques 
fragments de l'antiquité. Après une détention de deux 
ou trois années, Paul aurait recouvré sa liberté et au- 
rait entrepris de nouveaux voyages missionnaires en 

« Actes XXVIIÎ, 30, 81. 

* Conybeare and Howson, 14 fe and Epistles ofS, Paul. 
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Asie et à l'occident de l'Italie. Comme les épîtres pas- 
torales doivent nous fournir nos principaux renseigne- 
ments, nous allons rechercher d'abord la date probable 
de leur composition , en commençant par la seconde 
épître à Timothée, qui contient sur le sujet les indica- 
tions les plus nombreuses. 



II 



Nous ne nous arrêterons pas à prouver que cette 
éptlre fut écrite durant une captivité de l'apôtre à 
Rome, à son disciple Timothée, qui se trouvait alors 
soit à Ephèse, soit quelque autre part dans l'Asie Mi- 
neure. — De nombreux passages nous l'attestent d'une 
manière positive (^ Tim. I, 8, 16, 17; II, 9; IV, 6, 
16; I, 15, 18; IV, 19); ce que nous avons à exami- 
ner, c'est durant quelle captivité cette épître fut écrite. 
Fut-ce durant une première captivité de l'Apôtre à 
Rome? fut-ce durant une seconde? Hug, qui admet 
cependant une double captivité, et d'autres, ont pré- 
tendu que ce fut lors de la première captivité de Paul , 
mais ils se divisent sur l'époque précise de la compo- 
sition de l'épître, les uns la plaçant au commencement 
de la captivité, les autres à la fin ; Baronius, Heinrich, 
Hug, avant les épîtres aux Colossiens et à Philémon, 
mais en même temps ou après l'épître aux Ephésiens. 
Voici comment Hug a formulé cette hypothèse : « 1® Au 
commencement de la captivité, lorsque fut écrite l'épî- 
tre aux Ephésiens, Timothée, qui n'était pas au nombre 
des compagnons de Paul lors du voyage à Rome, n'est 
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pas auprès de TApôtre (Actes XXVII, 2), car $on nom 
ne parait pas dans la suscription de Pépitre (Eph. I, 1), 
ce que Paul avait cependant toujours coutume de faire 
lorsque son disciple était auprès de lui. Timothée arrive 
enfin y et, dès la salutation mise en tête des épitres aux 
Colossiens et à Philémon , le nom du disciple apparaît 
à côté de celui du maître (Col. I, 1; Philém. 1). 
2* Luc était auprès de Paul (Col. IV, 1 4 ; Philém. 24) ; 
3® Marc, comme nous riqdiquent ces deux dernières 
lettres (Col. et Phil.), était aussi auprès de lui, et 
Tychique (Col. IV), alors portjpur des lettres de l'Apô- 
tre et diacre, venait de partir pour l'Asie (Eph. VI, 21; 
Col. IV, 7, 8). Toutes ces circonstances se retrouvent 
dans la seconde épltre à Timothée. 1® Timothée n'était 
pas d'abord auprès de l'Apôtre , mais il est appelé par 
lui (2 Tim. IV, 19, 21). 2*» Luc est auprès de Paul 
(2 Tim. IV, 1 1). 3"* Marc doit accompagner Timothée à 
Rome (2Tim. IV, 11); enfin 4"* Tychique, encore pré- 
sent, allait partir pour l'Asie (2 Tim. IV, 12) ^ » 

A première vue, rien de plus clair. La date de la 
seconde épître à Timothée est contemporaine de l'épitre 
aux Ephésiens; voilà notre lettre convenablement ca- 
sée. Mais qu'on examine la chose de plus près, et 
l'échafaudage si ingénieux de Hug croulera devant 
d'autres circonstances que renferme aussi l'épître» 
2 Tim. IV, 11, Paul écrit : « Luc seul est avec moi. ,» 
Pas un mot d'Aristarque, qui a pourtant accompagné 
l'Apôtre (Actes XXVII, 2), et qui est cependant men- 
tionné (Col. IV, 10 et Philém. 24) comme prisonnier 
avec lui. Démas est bien mentionné, il est vrai, dans 
ces diverses épitres, mais de quelle manière différente. . . 
Col. IV, 14, Philém. 24, il est auprès de l'Apôtre; 

* Hug, Introduction aux écrits du Nouveau Testament, t. II, S' ôdit. 
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2 Tim. IV, 10, il Ta abandonné , il est parti pour 
Thessalonique, parce qu'il a eu peur de la captivité, 
« ayant mieux aimé le présent siècle. » Enfin, 2 Tim. 
IV, 12, Paul dit qu'il a envoyé Tychique à Ephèse, 
et Ton se demande comment il y jurait porté Tépitre à 
Timotbée, puisqu'elle n'était pas écrite lors de son 
départ; car on ne peut rendre Paoriste a^eorsiXa 
par un présent ou par un futur, ce qui serait contraire 
à la règle ^ En outre, ces voyages continuels, ces allées 
et ces venues si fréquentes d'Europe en Asie et d'Asie 
en Europe ont quelque chose de forcé, et l'on se re-* 
présente difficilement Tychique partant pour Ephèse, 
chargé d'une mission et d'une letU*e, revenant à Rome 
pour en repartir aussitôt avec un inessage pour les 
Golossiens. Enfin, la situation de l'Apôtre, telle qu'elle 
ressort de ces diverses épitres est trop différente. Il est 
impossible qu'elle ait pu changer si totalement dans 
un espace de temps si court. Traité avec douceur et 
avec bonté, d'après l'épttre aux Ephésiens, il serait, 
d'après l'épi tre à Timotbée, enchaîné comme un mal- 
faiteur, <x prêt à être mis pour l'aspersion du sacrifice; » 
puis, d'après les épttres aux Golossiens et à Philémon, 
plein d'espoir d'être bientôt libéré et de revoir ses 
chères Eglises d'Asie! La ressemblance aussi des deux 
épitres aux Ephésiens et aux Golossiens prouve qu'elles 
ont du être écrites à une époque fort rapprochée l'une 
de l'autre, et que rien n'était venu, dans l'intervalle, 
troubler le cours des pensées de l'Apôtre. — Il faut donc 
avoir recours à une autre hypothèse. 

Deux autres hypothèses, avons^nous dit, ont encore 
été proposées. Examinons-les : 

1^ La seconde épitre à Timotbée a été écrite dans les 

* Wiiier, Grammaire du Nouv, Test,, g 41, p. 318-322, dp la 5' ôôit. 



— 8 — 

premiers temps de la captiTité de TApôtre, avant les 
autres épitres de la seule et unique captivité. 

Ici de nouveau des difficultés noifibreuses se présen- 
tent. Paul parle, il est vrai, dans ses épîtres aux Ephé- 
siens, aux Golossiens, à Philémon et aux Philippiens, 
des liens qu'il a à supporter à cause de TEvangile, mais 
nulle part, pas plus que dans les Actes, il ne mentionne 
les traitements honteux qu'il a à subir, la mort violente 
qui l'attend avant peu. Paul est comparativement libre 
encore. Comme aux jours de son activité, il exprime la 
joie qu'il éprouve à voir l'Evangile prospérer et s'éten- 
dre dans le monde ; il témoigne de sa sollicitude con- 
stante pour tous ses enfants en la foi ; il les exhorté à 
marcher saintemetit au milieu des hommes, leur rap- 
pelant qu'ils ont à combattre contre les puissances des 
ténèbres de ce siècle, contre les malices spirituelles qui 
sont dans les airs ; il se recommande à leurs prières, 
afin que la prédication de l'Evangile ne soit point liée; 
enfin il exprime la ferme espérance d'être bientôt rendu 
à son ministère. Dans l'épître aux Pbilippiens, il parait 
supposer, il est vrai, qu'une mort violente peut mettre 
fin à ses jours, mais l'espoir renaît aussitôt, et (I, 25} 
il écrit à ses chers Philippiens : « Je suis comme tout 
assuré que je continuerai d'être avec vous tous et que 
vous aurez sujet de glorifier le Seigneur par mon retour 
au milieu de vous. j> Après cela, qu'on lise la seconde 
épître à Timothée... Comme les sentiments de l'Apôtre 
difiTèrent I Malgré toute la grandeur de sa foi , il est 
abattu par la soufTrance extérieure, et il annonce sa 
fin comme prochaine. Il ne compte plus sur une libé- 
ration peu éloignée; non, il va être mis pour l'asper- 
sion du sacrifice; Tiraôthée doit se hâter de venir, s'il 
veut le revoir encore. Mais, outre tout cela, comme 



-- 9 — 

Wieseler l'a péremptoirement prouvé dans sa Chrono- 
logie des Actes, bien des circonstances rendent cette 
hypothèse impossible. Il a montré^ par le mode de 
procéder du droit romain, que Paul ne put être en- 
tendu qu^après deux ans de détention et que la TupcoTY] 
aicoXoYta, qu'on avance en preuve, est plutôt un argu- 
ment contraire. — On a dit que Marc et Timothée, 
appelés à Rome par la lettre de l'Apôtre (2 Tim. IV, 9, 
11), étaient présents lors de la composition deTépitre 
aux Colossiens (Col. I, 1; IV, 10). Wieseler fait re- 
marquer qu'on peut tout aussi bien s'appuyer sur 
Col. IV, 10 et Phil. II, 19, et prétendre que dans ces 
deux passages, ces deux disciples sont désignés comme 
étant en mission, et que la seconde épitre à Tihiothée 
les mentionne encore comme absents. En outre, le fait 
que Démas est, dans la seconde épître à Timothée, re- 
présenté comme ayant abandonné l'Apôtre , ayanQcaç 
Tovvuv attova, et dans Col. IV, 11, et Philém. 24, 
comme étant auprès de lui, écarte toute incertitude. 
Enfin, comme l'observe Wiesinger, cet échange conti- 
nuel de personnes , ces circonstances nombreuses qui 
se pressent, ne rendent^elles pas l'hypothèse impro- 
bable? Luc et Aristarque, d'après Actes XXVII, 2, 
sont venus seuls avec l'Apôtre à Rome, et dans l'espace 
de quelques mois, voilà tout un cercle nombreux réuni 
autour de Paul ; mais au moment où notre lettre est 
écrite, tous, à l'exception de Luc, l'ont abandonné, et 
cela au commencement de la|captivité de Rome (2 Tim. 
IV, 10); puis, bientôt après, tout ce cercle s'est reformé, 
tous ces amis sont revenus. D'après l'épître aux Colos- 
siens, en effet, Tychique est de retour, Aristarque aussi, 
et Marc est prêt à repartir (Col. IV, 10) pour la contrée 
d'oii l'avait appelé l'Apôtre (2 Tim. IV, 11). Démas est 
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aus^i de retour, etc. — Cette nouvelle hypothèse n^est 
donc pas plus admissible que la précédante. Voyons ci 
la troisième et dernière solution proposée aura plus de 
succès. 

2"" La seconde épitre à Timothée a été écrite à la 
fin de Punique captivité de saint Paul à Rome^ 

Pour admettre cette dernière solution, il faudrait con- 
cevoir entre Fépitre aux Philippiens et la seconde épi- 
tre à Timothée , un temps assez considérable ; car 
lorsque Paul écrit aux Philippiens, il leur annonce que 
Timothée se rendra incessamment auprès d'eux (Phil. II, 
19, 23), et d'après la seconde épitre à Timothée, ce 
disciple doit, non-seulement avoir visité Pbilippes, ihais 
être depuis quelques mois au moins en Asie Mineure. 
Ce serait alors pendant Tabsence de Timothée que les 
circonstances nouvelles mentionnées par Paul se se- 
raient passées, que Démas Taurait abandonné (2 Tim. 
IV, 10), et que Tychique revenu d'un premier voyage, 
se serait de nouveau apprêté à repartir pour l'Asie Mi- 
neure *• « Quant à la TupcGTTj 0L%okoyiOLy dit Neander, 
Paul s'exprime d'une manière qui nous oblige à sup- 
poser que Timothée n'en savait rien encore et que 
par conséquent elle avait eu lieu pendant son absence 
de Rome. » 

Mais des faits plus positifs viennent écarter tout doute 
sur la date de la composition de cette épitre et nous 
forcer à admettre une seconde captivité. Nous voulons 
parler de l'itinéraire tracé par Paul 2 Tim. IV, 20: 
EpaoTOç e(X£tv£v £v Kop(vôa). Tpoçtfxov Se aiueXiTcov £v 

1 Hemsen, Kling, Wieseler^t Reuss ont soutenu cette dernière hypo- 
thèse; Wieseler, en particulier, avec un remarquable talent. 

• M. Reuss place la composition de la seconde épitre à Timothée avant 
celle aux Philippiens. Nous ne nous arrêterons pas à prouver tout ce que 
cet arrangement a d'improbable. 
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MtXïjTco aoôevoOvTa. En effet, lors du premier voyage de 
Paul à Rome, mentionné Actes XXVII , XXVIII , nous 
neyoyons pas quMl ait touché soit à Milet, soit à Troas, 
soit à Corinthe. La route qu^il suivit Téloigna beau- 
coup au contraire de ces diverses villes. En outre, il n'a- 
vait avec lui que Luc et Âristarque, il ne pout donc 
être question du même voyage. M. Reuss a pré- 
tendu résoudre la difficulté de la manière la plus vic- 
torieuse. Nous citerons la solution qu'il présente dans 
tout son entier : « On s'est étrangement mépris, dit-il, 
sur le sens et l'intention des détails contenus dans 
2 Tim. IV, 9, 20. Ce n'est pas le moins du monde son 
itinéraire que Paul veut raconter à Timothée. Il veut 
tout simplement lui dépeindre son isolement presque 
absolu et le presser de venir à Rome. Â cet effet, il passe 
en revue tous ses amis qui naguère encore étaient près 
de lui, qu'il avait vus, tantôt les uns, tantôt les autres, 
pendant son séjour involontaire à Césarée. Tous sont 
partis, dispersés dans le monde pour difierentes raisons ; 
aucun n'est avec lui, à l'exception de Luc. Timothée 
même, qui ne l'abandonnait guère, était à Ephèse au 
moment du départ un peu précipité de Paul pour 
Rome, au commencement de la mauvaise saison. 
A Césarée, Paul avait été en rapport continuel avec 
les Eglises. Il était occupé d'elles, il était presque 
libre. Il lui arrivait des nouvelles de tous côtés. 
On venait le voir. Il savait où travaillaient ses disci- 
ples , il savait ^ Trophime malade à Milet , il avait 
lui-même envoyé Tychique, il avait vu partir avec 
regret Démétrius qui aurait pu l'accompagner à Rome, 
mais qui ne se fiait pas à la justice impériale , de 
la bouche de laquelle Paul , dans la simplicité de 

* C'est nous qui soulignons. 
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son cœur, espérait obtenir un acquittement immé- 
diat *. » — Nous ne nous arrêterons pas à réfuter cette 
explication de la difficulté pendante ; ce n'est pas une 
solution, c'est une mystification, et cependant malheur 
à nous, car si nous n'acceptons pas Thypothèse de 
M. Reuss, il se rangera, c'est lui qui nous le dit, « au 
nombre des adversaires des épitres pastorales. » 

Il faut chercher ailleurs une explication plus plau- 
sible.. Hu g va nous la fournir. « Paul, nous dit-il*, 
mentionne Eraste en disant : Eraste est resté àCorinthe; 
j'ai laissé Trophime malade à Milet (2 Tim. IV, 20). 
C'est un itinéraire différent du tout au tout avec celui 
que nous retrace Luc dans Actes XXVIl, XXVIII. Dans 
ce voyage, Paul s'embarque à Sidon, navigue de là en 
Chypre, longe les côtes de Cilicie, de Pamphylie et de 
Lydie, est poussé par les vents contre l'île de Crète et 
ne touche ni à Milet, ni à Corinthe, puisque loin de le 
porter vers la côte d'Asie la tempête le rejetait au con- 
traire sur les côtes d'Afrique, dans la direction de Malte 
(Actes XX VU, 3; XXVIII). — Mais Paul ne dit pas 
ici qu'il soit venu à Corinthe, il dit simplement qu'E- 
raste est resté dans cette ville, e[jL£ive ev KopivOco. 
Il pouvait le dire si, contre espérance, Eraste n'avait 
pas répondu à une promesse antérieure ou à un. désir 
d'affection. Quanta Trophime, la question serait plus 
difficile si le texte disait proprement : J'ai laissé Tro- 
phime malade à Milet. Il est dit Tpo<pt(jLOv aiceXiTCOv £v 
MiXt^tco ocjôevouvra. Ces mots peuvent aussi signifier : 
« Ils ont laissé Trophime malade à Milet. » En effet, 
des députés de plusieurs Eglises avaient été envoyés à 
^ Rome pour soutenir l'Apôtre en qualité d^amici ou de 

* Reuss, i{et;2<e de théol.,i,U. — Geschichte der Heiligen SchriftenAVS^. 
' Hug, Introduction au Nouveau Testament, t. U, p. 418, 3» édit. 
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deprecalores , et pour l'accompagner au tribunal selon 
la coutume romaine, puisquMl s'agissait pour Paul 
d'une cause capitale (2 Tim. IV, 16). Dans celte inten- 
tion, vinrent Epaphrodite (Phil. IV, 18), Epaphras 
(Col. IV, 12, 13), Onésiphore(2 Tim, I, 16, 17). Plu- 
sieurs vinrent aussi d'Asie qui abandonnèrent lâchement 
l'Apôtre à son sort (2 Tim, I, 15).Trophime surtout 
eut dû comparaître, puisqu'il avait été la cause de l'em- 
prisonnement de Paul (Actes XXI, 29). Si donc il s'é- 
tait mis en route avec les Asiates députés auprès de 
Paul, et si pendant le voyage il était tombé malade, le 
passage aurait le sens bien simple de : « Us ont laissé 
Trophime malade à Milet. » — Nous avons rapporté en 
entier l'hypothèse de Hug, mais demandons-nous : Est- 
elle bien admissible? Non-seulement il faut donner au 
verbe aiceXtTuov, un sens qu'il peut difficilement avoir 
ici, mais encore il faut supposer une foule de circon- 
stances que ni les autres épitres, ni la tradition ne 
confirment. Admettons l'explication pourEraste; mais 
pour Trophime? Où trouver le sujet d'aiceXiTcov, si 
IlauXoç son sujet naturel ne l'est pas? Si l'hypothèse de 
Hug était vraie, serait-ce au milieu d'yne citation de 
noms inconnus, à la fin d'une épitre où il n'est ques- 
tion d'Asiates, au beau milieu d'une phrase, que Paul 
serait venu jeter tout à coup ces mots comme à la tra- 
verse : « Ils ont laissé Trophime malade à Milet!... » 

On a cherché d'autres évasions. 11 suffira de les men- 
tionner. Ainsi Baronius, Bèze et Grotius ont proposé 
de lire £v MeXtTY) au lieu de ev MiXïjTa), mais comme 
cette leçon n'est appuyée par aucun manuscrit, et 
qu'elle n'est adoptée que dans la seule intention de for^ 
tifier une hypothèse, elle ne peut être adoptée. D'autres 
encore, comme Wieseler, s'en tenant au seul voyage 
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de Gésarée à Rame, ont prétendu que Paul avait laissé 
Trophime quelque part sur sa route, à Myra en Lycîe, 
par exemple (Actes XXVII, 5), d'où il se serait rendu 
à Milet, sur le navire que Paul venait de quitter et qui 
était en destination pour Âdramytê. On peut répondre 
que, dans tous les cas, Paul eût dit : « J'ai laissé Tro-* 
phime malade à Myra; » ensuite, il faudrait supposer 
que Trophime eût rejoint l'Apôtre pendant le voyage, 
puisque. Actes XXVII, 2, il n'est pas mentionné au 
nombre des compagnons du prisonnier; enfin, comme 
le dit Michaëlis : « Puisque Trophime était malade, il 
eût été aussi fatigant pour lui d'avoir à voyager jusqu'à 
Milet que de rester sur le navire, et que s'il eût eu la 
force de voyager, il serait allé , non à Milet , mais à 
Ephèse; car Trophime était Ephésien\ » D'autres 
enfin ont vu dans MtXïjTO), le Milet de l'île de Crète, 
où Paul n'avait pas même abordé, et que Luc eût du 
reste mentionné. Thiersch, qui place la composition 
de la seconde épitre à Timothée pendant la captivité de 
Césarée , qui eut lieu peu après le passage de Paul à 
Milet (Actes XX, 15), croit que ce fut pendant ce voyage 
que Paul laissa Trophime en chemin ; mais il oublie 
que (Actes XXI, 29) Trophime est avec Paul à Jérusa- 
lem , et que diverses données de la seconde épitre à 
Timothée nous forcent de chercher à Rome le lieu de 
sa rédaction (2 Tim. I, 17; IV, 6, 8, 16, 21). 

Une autre trace encore d'un voyage de l'Apôtre, plus 
récent que celui mentionné Actes XXVII, XXVIII, c'est 
la demande que fait Paul à. Timothée de lui apporter un 
manteau et des parchemins qu'il avait laissés à Troas, 
chez Garpus (2 Tim. IV, 13). On a voulu expliquer 
cette difficulté en disant ou que l'Apôtre n'avait pas eu 

* Michaëlis, Introduction au Nouveau Testament, t. IV, p. ï^. 
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jusqu'alors d'occasion favorable pour réclamer ces li- 
vres, ou qu'il en avait laissé exprès si longtemps l'usage 
à CarpuS) mais qu'au moment où il écrivait sa seconde 
épitre à Timothée , il réclamait ces documents, parce 
qu'ils pouvaient lui être utiles pour son procès, ou 
parce que Luc en avait besoin pour la composition de 
soû Evangile ou des Actes \ Nous demanderons, en re- 
vanche, s'il est à croire que Paul eût réclamé au bout 
de cinq ou six ans un manteau qu'il avait sans doute 
remplacé depuis lors, et s'il n'eût pas plutôt fait venir 
ces objets à Césarée pendant Temprisonnement de deux 
ans qu'il y endura. Du reste, cette circonstance ne nous 
parait puiser toute sa force que dans son rapprochement 
avec les deux autres circonstances déjà mentionnées et 
qui supposent nécessairement une double captivité. • 

Nous nous sommes peu arrêté sur le fait qu'Eraste 
était demeuré à Corinthe (2 Tim* IV, 20). Lardner a 
essayé de répondre à l'argument qu'on pouvait en tirer 
en disant qu'Eraste demeura à Corinthe lorsque Paul 
quitta cette ville pour aller à Jérusalem. Mais, à cette 
époque, Timothée laissa Corinthe avec saint Paul, et il 
n'était pas alors besoin de l'informer de ce qu'Eraste 
avait fait. Lardner en convient, mais il répond, et d'une 
manière peu satisfaisante selon Michaëlis, que TApôtre 
rappelait cette circonstance à Timothée, aân de lui 
démontrer que sa présence était d'autant plus néces- 
saire. D'ailleurs l'argument de Lardner, en faveur de 
l'opinion qu'Eraste était à Corinthe quand Paul quitta 
cette ville pour aller à Jérusalem, est insuffisant. 
a ErBBiBf dit^il, était envoyé par saint Paul, d'Ephèse 
en Macédoine » (Actes XIX, 22). Peu après, Paul lui- 
même alla en Macédoine, et quand il retourna dans 

* Schiff, Histoire de VEglisi apostolique, p. 841. 
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l'Asie Mineure, Eraste ne reyint pas avec lui , car son 
nom ne se trouve pas entre ceux des compagnons de 
saint Paul (Actes XX, 4). Or, si de ces prémisses 
nous voulons tirer quelque conséquence, la seule est 
qu'Eraste demeura en Macédoine, mais Lardner en 
conclut qu'Eraste s'arrêta à Corinthe. Cette argument 
tation^ qui est de Michaëlis, est plus ou moins satisfai- 
sante *• 

Concluons de tout ce que nous venons de dire que 
les interprétations proposées pour écarter la difficulté 
présentée par 2 Tim. IV, 20, sont loin d'être satisfai- 
santes, et qu'elles appuient, parleur faiblesse même, 
l'opinion de ceux qui admettent une double captivité. 
Voyons si les deux autres épttres pastorales nous four- 
nissent aussi des arguments à l'appui de cette dernière 
hypothèse, ou si, au contraire, elles la combattent. 



m 



Commençons par l'épitre à Tite, et rassemblons 
d'abord les diverses données qu'elle nous fournit. 
l"" Paul écrit à son disciple Tite, qu'il l'a laissé en Crète 
pour y achever l'organisation des Eglises de cette ile, 
ce qui suppose nécessairement que Paul a évangélisé 
lui-même dernièrement cette contrée, mais qu'il n'a 
pu y rester le temps nécessaire pour organiser lui-même 
les communautés Cretoises. 2^ Tite III > 12, nous ap- 
prenons que Paul doit passer l'hiver à Nicopolis, où 
Tite doit le rejoindre après l'arrivée de Tychique et 

^ Michaëlis^ Introduction au Nouveau Testament, t. IV^ p. iSl. 
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d^Artémas. — Il y avait alors plusieurs villes portant 
le nom de Nicopolis : une en Epire y une autre sur 
rister, une troisième en Arménie ^ une quatrième en 
Bythinie, etc., etc.; mais il. semble cependant que 
répitre ne fut pas écrite de Nicopolis même. Enfin, 
3^ ÂpoUoSy qui ne peut être que le fameux disciple de 
Jean -Baptiste, l'élève d'Aquilas et de Priscille, doit se 
trouver alors en Crète. Reste maintenant la question 
de savoir quand cette épitre fut écrite ; quand surtout 
eut lieu ce voyage de Paul en Crète, que les Actes ne 
mentionnent pas. 

Plusieurs hypothèses ont été présentées ; nous n'on 
citerons quelques-unes que pour mémoire, nous réser- 
vant de discuter plus longuement celles qui comptent 
aujourd'hui le plus grand nombre de partisans. 

Grotius a prétendu qu'il s'agissait, dans Tépitre àTite, 
du voyage de Paul, de Césarée à Rome (Actes XXVII, 
7-12), pendant lequel il aborda en Crète. Il aurait alors 
laissé Tite dans cette Ile et lui aurait écrit d'Italie. -— 
A Tobjection tirée de Actes ^VII, 2, que Tite n'est 
pas mentionné au nombre des compagnons de l'Apôtre, 
Grotius répond ou que Tite avait rejoint Paul dans le 
cours du voyage, soit à Sidon,'soit à Myra (Actes XXVII, 
3-5), ou que Paul avait rencontré Tite en Crète et qu'il 
l'y avait laissé, KaTeXiicov- Mais il est évident, par les 
mots iva xaieXiicovra £iwSiop6<o(7Yi (Titel, V), que 
Paul avait annoncé lui-même l'Evangile en Crète du- 
rant un certain temps , ce qu'il n'avait pu faire alors 
qu'il aborda dans l'île comme prisonnier. Enfin, si 
l'épitre fut écrite d'Italie, durant le voyage raconté 
Actes XXVII, XXVIII, comment l'Apôtre peut-il de- 
mander à son disciple de le rejoindre à Nicopolis, où 
il a l'intention de passer l'hiver? 



— 18 - 

Luuis Capelle a proposé, dans son Hi$toria aposto- 
lica, une autre solution. Paul, lors de son deuxième 
voyage missionnaire (Actes XV, 41), se serait rendu, 
accompagné de Silas et de Tite, de Cilicie en Crète, y 
aurait annoncé PËYangile et sci^ait reparti laissant Tite 
pour affermir l'œuvre commencée. Lui-même serait re- 
tourné de là en Asie Mineure , à Derbe et à Lystre 
(Actes XVI, 1). Mais cette hypothèse ne s'accorde 
^uère avec le récit des Actes, qui nous retrace d'une 
manière si précise l'itinéraire de l'Apôtre, qu'il serait 
difficile de trouver une place pour un si long voyage 
que Luc n'eût pas oublié de mentionner. Et puis com- 
ment, dans l'hypothèse, expliquer la présence d'Apol- 
los? (Tite lll, 13.) Aussi n'a^t^llè pas trouvé d'autre 
partisan. 

J«-D. Michaëlis a proposé un autre arrangement des 
faits*. Voici son dire : « Saint Paul, à ce que nous 
apprenons Actes XVIII, 11, passa une année et demie 
à Corinthe. De là il put faire une excursion en Crète, 
cat nous ne pouvons pa§ supposer que pendant cette 
période il n'ait pas quitté Corinthe. On dit aussi que 
saint Paul a résidé trois aUs à Ephèse ; mai« si nous 
comprenions Ce temps aussi bien que les dix<^huit mois 
consacrés à Corinthe, quatre ans et demi auraient été 
consacrés à ces villes seules, et l'assertion de saint Paul 
(2 Cor. XI, 25) sur les trois naufrages qu'il avait essuyés 
lorsqu'il écrivit sa seconde épitne aux Corinthiens ne 
pourrait se concilier avec le récit de saint Luc. Que 
saint Paul ait fait pendant cet intervalle une ex<!^i^sion 
depuis Corinthe ; qu'il y soit revenu une seconde fois 
avnnt l'expiration de ce terme, cela se confirme par ce 
qu'il dit lui-même (2 Cor. XII, 14; XIII, 1) d'une 

* J.-D. Michaëlis.. Introduction au Nouveau tednmint, t. I!I, p. 478. 
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troisième visite qu'il se proposait de faire à Corinthe, 
et que nous appelons généralement sa seconde visite 
dans cette ville. Si donc on admet que le voyage de saint 
Paul en Crète ait été fait depuis Corinthe y la ville de 
NicopoliSi où il passa l'hiver et où il attendit Tite, était 
certainement Nicopolis en Epire. 11 est vrai que, dans 
son retour de Crète à Corinthe, TEpire était hors de sa 
route, mais il peut y avoir été poussé par une tempête, 
et peut-être alors souffrit-il Pun des trois naufrages dont 
il parte dans sa seconde épitre aux Corinthiens. Dans ce 
cas, il aurait passé Thiver à Nicopolis et aurait prêché 
PEvangile, comme il le dit lui-même, dans les environs 
et jusqu'en lliyrie. Qu'Âpollos ait pris part aussi à la 
conversion des Cretois, cette circonstance eist parfaite- 
ment d'accord avec cette hypothèse, car ApoUos paraît 
être venu d'Epfaèse à Corinthe avant que saint Paul eût 
quitté cette ville, lors de sa première visite (Actes XVIII, 
24; XIX, 1). » Ainsi l'hypothèse la plus probable, 
selon Michaêlis, est que le voyage de saint Paul en 
Crète, son séjour à Nicopolis et l'épître à Tite appar- 
tiennent à cette période. 11 est aisé de voir cependant 
combien cet arrangement des faits présente de difficul-* 
tés et combien aussi nos dix-huit mois seraient dimi«* 
nues, sans explications suffisantes. Mais un seul fait 
décide de la question, c'est que lors du séjour de Paul 
à Corinthe (Actes XVIII, 1-17), ApoUos n'y était point 
encore. Nous pouvons conclure d'Actes XVIII, 24, com- 
paré avec Actes XIX, 1, qu'il n'y arriva qu'après le 
départ de Paul, et qu'ils ne purent par conséquent pas 
se connaître. Cette hypothèse n'a pas non plus trouvé 
d'autre défenseur. 

Une autre solution plus récemment présentée par 
Huga obtenu plus de succès. D'après lui, Paul aurait 
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séjourné en Crète lors de son voyage de Corinfhe à 
Ëplièse (Actes XVIII, 18-19). L'Apôlre se serait embar- 
qué à Corinthe sur un vaisseau faisant voile pour cette 
Ile, ou bien il y aurait été jeté par un naufrage. Mais 
(Actes XVIII, 18) Aquilas et Priscille sont mentionnés 
comme les seuls compagnons de TApôtre, et puis aussi 
comment Apollos eût-il pu se trouver alors en Crète 
(Tite III, 13), puisque ce ne fut que plus tard (Actes 
XVUI, 26) qu'il fut plus exactement instruit dans les 
choses qui concernaient le Christ. 

Matthies^ a indiqué comme date probable (Actes XX,. 
1-3) le séjour de trois mois de Paul en Grèce. Pendant 
ce séjour, Paul se serait rendu en Crète, y aurait laissé 
Tite, et lui aurait écrit avant son départ pour Jérusa- 
lem, soit de Nicopolis, soit des environs de cette ville. 
L'Ap&tre aurait dû, en effet, chercher un refuge en 
Epire contre les embûches des Juifs, et ce serait de 
cette contrée qu'il serait parti pour la Macédoine. Les 
personnages mentionnés dans Pépitre à Tite se laissent 
facilement caser dans Tarrangement proposé* Tite et 
Tychique étaient avec l'Apôtre en Grèce, et Apollos de- 
vait être alors à Corinthe. Mais c'est, dit Wiesinger*, 
tout ce qu'on peut avancer en faveur de l'hypothèse de 
Matthies, ainsi que la brièveté de l'indication : yjXÔ&v 
eiç T7JV EXXaSa (Actes XX, 2). Nous demanderons 
par contre, continue Wiesinger, s'il est à croire que 
Luc eût parlé d'un séjour de trois mois en Grèce, 
tandis que ce temps se serait passé en Crète? En outre, 
on ne peut admettre que Paul ait passé l'hiver à Nico- 
polis, à moins de faire violence au texte des Actes qui 

« Matthies, les Eptires pastorales, p. ÎOl. Greifswald, 1840. 
• J.-T.-A. Wiesinger, les Epitres de saint Paul, dans Olshausen, Com- 
mentaire biblique, Kœnigsberg^ 1850. 
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parlent d'un voyage non interrompu Je l'Apôtre par la 
Macédoine àTroas, où ses compagnons de route l'atten- 
daient. Tychiqne, qui, d'après Tite III, 12, doit rem- 
placer Tite en Crète, est en mer avec Sopater, Timothée 
et d'autres pour rejoindre saint Paul. Enfin, chronolo- 
giquement, l'hypothèse est impossible/car (1 Cor. XVI, 
Q) l'Apôtre dit positivement qu'il voulait passer l'hiver 
à Corinthe, et s'il a abandonné ce projet et qu'il no 
soit resté que quelques semaines à Nicopolis, comment 
n'est-il arrivé à Philippes qu'à Pâques? (Actes XX, 6.) 
Une dernière hypothèse, à laquelle se rangent, avec 
quelques variantes , MM. Reuss *, de Pressensé % 
Schaff*, etc., indique comme époque du voyage en 
Crète le séjour de deux ou trois ans de Paul à Ephèse. 
Nous donnerons ici cette hypothèse telle que l'a formu- 
lée M. Reuss. « Nous constaterons d'abord , dit-il , que 
Paul, au moment où il écrivait les épitres aux Corin- 
thiens, avait déjà deux fois fait un séjour dans leur 
vHle. Il nous dit même (2 Cor. II, 1) que sa dernière 
visite avait été de part et d'autre désagréable, sans doute 
à cause des désordres qu'il y avait trouvés et qui ne cé- 
dèrent pas, à ce qu'il parait, à son autorité apostolique. 
Nous apprenons encore que cette seconde visite n'avait 
été que fort courte, car il écrit 1 Cor. XVI, 7 : « Celle 
« fois-ci je ne me bornerai pas à vous voir seulement 
« en passant. » Son premier séjour ayant duré dix-huit 
mois, cette phrase ne saurait s'y rapporter. Il était sur 
le point, en écrivant ces épîtres, de s'y rendre pour lu 
troisième fois (TptTOv)^ non sans crainte que l'insubor- 
dination n'ait pas encore complètement cessé. Voilà 

* Reuss, Revue de théologie de Strasbourg, t. II, p. 153, sq. 

* Ed. de Pressensé, Histoire des trois premiers siècles de ^Eglise, 
t. I, note. 

' Ph. Schaff, Histoire de l'Eglise aposi clique j p. 338, sq. 
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donc un voyage de Paul à Corinthe dont les Actes ne 
nous disent pas un mot. Quand a-t-il été fait? Il n'y a 
pas à hésiter. Paul, en quittant Corinthe pour la pre- 
mière fois (Actes XVllI, 18), se rend successivement a 
Ephèse, à Césarée, à Jérusalem, à Anlioche, en Galatie» 
en Plirygîe (v, 22, 23), pour s'établir enfin à Ephëse 
(XIX, 1). Luc l'y fait rester sans mentionner d'absence 
intermédiaire, jusqu'à son dernier voyage à Corinthe 
(Actes XX, 1), c'est-û-dire au moins pendant deux ans 
et trois mois (XIX, 8-10). Il est de toute évidence que 
son récit, contrôlé par les passages ci-dessus mention* 
nés des épîtres, présente ici une lacune, et que Paul, 
loin de rester près de trois ans à la même place, ce qu'il 
n'avait guère coutume de faire, fil pendant ce laps de 
temps un voyage de visite en Europe et vint entre au- 
tres à Corinthe, après quelques années d'absence de- 
puis son premier séjour dans celte ville. Et c'est à 
Corinthe qu'a dû être écrite la lettre à Tite. Paul, pour 
étendre le cercle de son activité , avait choisi cette fois 
une autre route, en passant d'Asie en Europe, que celle 
qu'il avait suivie la première fois. 11 avait touché à 
l'île de Crète, mais sans s'y arrêter longtemps. Tite y 
fut laissé pour continuer l'œuvre commencée. Arrivé 
à Corinthe, Paul dut y faire la connaissance d'Apollo- 
nius» Ce dernier, converti au christianisme à Ephèse 
(Actes XVIII, 24 j XIX, 1) pendant que Paul faisait 
son voyage d'Asie, était reparti de celle ville avant que 
l'Apôtre y arrivât, et était venu s'établir à Corinthe. Il 
y fui un prédicateur distingué et fort goûté (1 Cor. I, 
12; III, 4, sq.); mais il quitta Corinthe plus tard et 
retourna à Ephèse, ou il se trouvait encore quand Paul 
y écrivit la première aux Corinthiens (XVI, 12). Le 
voyage d'Apollonius dont parle Tite (111, 13) est préci- 
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sèment celui qu'il a dû faire en quitlant Coriuihe'pour 
se rendre en Asie. Il avait trouvé dao$ cède ville un 
bâtiment chargé pour, un port crétoiç, OP Paul savait 
qu'il rencontrerait Tite ; Paul le recommande donc à 
son ami y et charge celui*ci de Taider à continuer son 
voyage (7cpo7i:£(xv|;ov) par quelque nouvelle occasion. 
Outre Tite, deux autres disciples avaient suivi Paul : 
c'étaient Tychique et Ârtémidore (Tite IH, 12). Le 
premier était Ephésien , ou des environs d'Kphèse 
(Actes XX, 4); le second, à en juger d'après son nom, 
j)robablement aussi. La présence auprès de Paul de 
deux Ephésiens, sans être par elle-nuême d'un grand 
poids dans la balance des probabilités, est pourtant une 
coïncidence de plus en faveur de la supposition que 
Paul, en écrivant à Tite, venait d'Ephèse, Mais ces 
deux disciples ne devaient pas continuer le voyage avec 
TApôlre. Celui-ci voulait les renvoyer également par la 
route de Crète (Tite III, 12), en* suivant, pour sa per- 
sonne, une roule différente. Quelle route? Il dit qu'il 
passera l'hiver à Nicopolis, Quelle Nicopolis? Celle de 
Macédoine nous irait parfaitement, Paul, venu d'Ephèse 
à Gorinlhe par la route maritime méridionale, repas- 
sera de Çorinthe à Ephèse par le Nord et par terre, et 
visitera les Eglises de ce côté-là, Thessalonique, Phi- 
lippe, Troade et les autres. Mais il f^Ta plus : il pous»- 
sera plus loin sa course et ses conquêtes apostoliques ; 
il ira jusque dans les provinces grecques les plus occi- 
dentales, l'ancienne Epirc, l'IUyricum des Romains. 
En effet, il écrit aux Romains (XV, 19) qu'il a prêché 
l'Evangile depuis Jérusalem yt-èy^ft tqv iXXupixov- H 
a donc été en Illyrie*, et cela avant sa captivité, car 

» Hypothèse poui* hypothèse, je préférerais placer l'évangéligalion de 
riUyrie durant le voyage mentionné Actes XX, 1,2. 
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l'épître aux Romains est écrite à Corinthe quelques mois 
avant son arrestation. Pour aller de Corinthe en Macé- 
doine, Paul JFait donc un grand détour par Tlllyrie. Il 
▼eut passer tout rhiver à Nicopolis, NIcopolis sera donc 
la ville de ce nom en Epire. C'est là que Tite le rejoindra 
après avoir organisé les Eglises Cretoises , et c^est Hle là 
encore que les deux missionnaires prendront ensemble 
le chemin de TAsie par la Macédoine et THellespont. » 
Nous avons donné tout au long Thypothèse de 
M. Reuss, parce qu'elle est, de toutes celles qui ont 
été proposées, la plus plausible et la plus défendue au- 
jourd'hui. Nous avons cependant quelques remarques 
à faire, ou plutôt quelques objections à présenter. 
D'abord il est difGcile d'admettre, durant les deux ou 
trois ans de séjour de Paul à Ephèse, les grands voyages 
que, selon la supposition de M. Reuss, l'Apôtre aurait 
fait, soit en Crète, où il eût dû nécessairement passer 
quelques mois, si, selon la règle qu'il s'était prescrite, 
il n'était pas entré dans le champ d'évangélisation d'un 
autre, soit à Corinthe, où il demeura quelque temps, 
soit à Nicopolis , où il resta tout un hiver, soit enfin 
en Illyrie et dans les Eglises de Macédoine, — le livre 
des Actes nous parait trop positif pour cela : « Etant 
entré dans la synagogue, nous est-il dit Actes XIX, 8, 
il parla avec hardiesse durant trois mois; » puis, 
verset 9 : « 11 disputait tous les jours (xaô' i^fxepav) 
dans Técole d'un nommé Tyrannus, et cela continua 
l'espace de deux ans % » et dans le discours de l'Apôtre 
aux environs d'Ephèse, nous l'entendons leur dire : 
« Veillez, vous souvenant que durant V espace de trois 

* Qu'on remarque bien que Tévangélisle ne mentionne point le départ 
(le Paul après ces doux ans. L'Apôtre, dans son discours, complète le récit 
de Luc* 
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ans, je nai cessé nuit et jour d'avertir chacun de vous 
avec larmes » (Actes XX, 31) *• Il semble donc bien 
hasardé de placer un voyage d'au moins dix mois , si 
ce n'est plus encore, durant cette période du ministère 
de Paul . Ensuite, ces trois prétendus voyages de l'Apôtre 
à Corinthe nous semblent fort problématiques. L'hypo- 
thèse nous parait reposer sur une interprétation assez 
arbitraire des textes (2 Cor. 1, 15-17, comparé avec XII, 
14; XIII, 1), et l'on se demande comment l'Apôtre au- 
rait si peu insisté dans ses épîtres sur ce second voyage* 
Wieseler ', qui place Tévangélisation de Tile de Crète à 
la même époque, a présenté l'hypothèse sous une forme 
un peu difierente. Selon lui , après un séjour d'un peu 
plus de deux ans à Ephèse, Paul aurait fait, en traver- 
sant la Macédoine, un voyage à Corinthe (1 Tim. 1, 3), 
voyage non mentionné dans les Actes. Il se serait rendu 
de là en Crète avec Tite, l'y aurait laissé, serait retourné 
à Ephèse, et aurait adressé de cette ville l'épttre à Tite 
peu après Pâques de l'an 57. Il aurait alors envoyé 
Timolhée en Macédoine, en le chargeant en outre de se 
rendre à Corinthe. A la même époque, il aurait envoyé 
en Crète Tychique et Artémas, rappelé Tite auprès de 
lui, et l'aurait ensuite envoyé à Corinthe. Il serait lui- 
même parti peu après pour la Macédoine, avec l'espé- 
rance de revoir Tite à Troas; mais il ne le revit que 
dans la Macédoine même, et l'envoya une seconde fois 
à Corinthe (2 Cor. VIII, 16). Il se serait alors rendu à 
Nicopolis en Ëpire, y aurait passé les premiers mois 
d'hiver, et de là serait allé lui-même à Corinthe. A 
notre première objection , Huther ^ ajoute les observa- 



^ Adolphe Monod, Sùint Paul, 1"^* édit., p. 60. 

• Chronologie du livre des Actes, p. 280. 

3 J.-E. Hulhcr dans Meycr, Manuel cxégélique. GccUingao, 



1850. 
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lions suivantes : i^ Si Paul a quitté momentandment 
Epbèse pour se rendre à Gorinlhe, il est peu probable 
qu'il ait en outre entrepris une nûssion en Crète. %"" 11 
aurait rappelé Tite lorsque ce disciple serait à p?ine 
entré dans Tœuvre qui lui était contiée, et il faut e^pU-^ 
quer comment Tite rejoint à Epbèse TApôtre, qui lui 
demande de se bâter- de venir à NicopoUs. 3^ C'est au 
milieu des Corintbiens (1 Cor. XVI, 6) que TApôtre 
semble promettre de passer Thiver, et la difâcuUé ne 
paraît pas suffisamment résolue en disant que dans le 
verset indiqué i^oi; vjxS; peut être entendu des babi- 
tantsde TAcbaïe (2 Cor, II, 1), province dans laquelle 
les Romains comprenaient Nicopolis. 

Ces difficultés nombreuses de caser convenablement 
répitre à Tite, dans la période connue de la vie de 
PAp^tre, nous engagent à cbercber dans un temps pos- 
térieur répoque de sa composition» Nous avouons ce- 
pendant que ces difficultés ne peuvent à elles seules 
fournir une preuve complète en faveur d'une seconde 
captivité. Mais la parenté intime de celte épitre avec la 
seconde épitre àTimothée, ainsi que les bérésies qui y 
sont combattues, nous forcent de cbercber pour sa 
composition une date plus rapprocbée de celle de la 
dernière lettre de saint Paul. L'examen des diverses 
combinaisons proposées pour faire rentrer la première 
épitre à Timotbée dans la période décrite par le livre 
des Actes, servira à renforcer l'opinion qui nous semble 
la plus probable, nous voulons dire celle d'une double 
captivité. 
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Si nous ayons rencontré des diflicultés nombreuses 
pour caser d'une manière conT^nable la seconde épitre 
de Paul à TimoUiée et l'épitre à Tite, nous n'en trouve- 
rons pas moins pour la première épitre à Timothée. 

Avant d'entrer dans la discussion des diverses combi- 
naisons proposées, voyons les données que nous fournit 
notre épitre. Paul a quitté Epbèse pour se rendre en 
Macédoine (I, 3). En partant il a laissé dans cette ville, 
où il espère revenir bientôt (III, 14), son disciple Ti- 
mothée (I, 3), afin d'y combattre certaines erreurs et de 
donner à l'Eglise une plus solide organisation. 11 s'agit 
donc de savoir de quel séjour à Ephèse il est ici ques- 
tion, et de quel voyage en Macédoine il nous est parlé. 

Nous apprenons, par le livre des Actes, que Paul ne 
vint que deux fois à Ephèse avant sa première captif 
vite; une première fois pour peu de temps, en allant de 
Corinthe à Jérusalem (Acles XVIII, 19-21); une se- 
conde fois pour plusieurs années, en revenant de iéru^ 
salem (Actes XIX). 

Calvin a placé la date de la composition de notre 
épitre dans le temps écoulé entre le premier et le se- 
cond séjour de Paul à Ephèse ; mais une telle hypothèse 
est impossible, puisque Paul se rendait alors en Judée, 
et qu'aucune Eglise chrétienne n'existait encore à 
Ephèse. Celte épitre ne peut avoir été écrite que pendant 
ou après le séjour de trois ans de Paul à Ephèse. 

Trois combinaisons ont été indiquées : 

Ou notre épitre a été écrite durant le voyage men- 
tionné Actes XX, 1 , 2 ; 
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Ou pendant le séjour de trois ans à Ephèse, soit au 
commencement de ce séjour, soit à la fin ; 

Ou enfin pendant le voyage mentionné Actes XX, 
3-5, 

1® La première épître àTimothée a été écrite pendant 
le Yoyage mentionné Actes XX, 1,2. — Cette hypo- 
thèse, soutenue dans l'antiquité par Théodoret et dans 
les temps modernes par Hug, par Planck, par Hemsen 
et par d'autres, a été combattue par Schleiermacher, 
par Bœbi, par Mattbies et par Wieseler. Voici comment 
Wiesinger résume les diverses raisons présentées contre 
cette hypothèse : Supposer que Timothée, lors du dé- 
part de l'Apôtre fut laissé par Paul à Ephèse, pour y 
diriger la communauté de cette ville, est contraire au 
récit des Actes et aux indications fournies par les deux 
épitres aux Corinthiens. D'après Actes XIX, 21-23, 
Timothée était, à l'époque où l'Apôtre se préparait à 
quitter Ephèse, en mission en Macédoine, d'où il de- 
vait se diriger sur Corinthe (1 Cor. IV, 17). Il faudrait 
donc admettre que le départ de l'Apôtre eût été renvoyé, 
malgré l'émeute excitée par Démétrius, à un temps assez 
éloigné pour que Timothée eût pu se rendre de Macé- 
doine à Corinthe, et de (!k)rinthe à Ephèse, après avoir 
rempli son message dans cette première ville. 

Si, comme quelques-uns le prétendent, Timothée ne 
s'est pas rendu à Corinthe (2 Cor. I, 1), nous le trou- 
vons alors auprès de l'Apôtre en Macédoine, et non point 
à Ephèse, puis ensuite en Grèce pendant le séjour qu'y 
fit Paul, enfin repartant avec lui (Rom. XVI, 21; 
Actes XX, 4). De plus (1 Tim. 111, 14), l'Apôtre dit 
qu'il pense revenir bientôt à Ephèse; mais, d'après 
Actes XX, 3; 1 Cor. XVI, 5; Actes XIX, 21, il avait la 
ferme intention de se rendre de Macédoine en Grèce, et 
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de Grèce en Judée, ce qu'il réitère encore dans la se- 
conde épitre aux Gorinthiqns écrite de Macédoine, et 
Rom. XV, 25. Un retour à Ephèse est même si peu 
dans l'intention de TApôlre, que, forcé par les circon- 
stances de changer son itinéraire , il passe en vue 
d^Ephèse sans s'y arrêter, et appelle auprès de lui, à 
Milet, les anciens de cette ville. L^hypothèse n'est donc 
pas soutenable. 

2" L'épître à Tiniothée a été écrite au commence- 
ment du séjour de trois ans de Paul à Ephèse, ou à la fin 
de ce même séjour. 

A. AU COMMENCEMENT. 

Cette seconde combinaison a été présentée par Mos- 
heim dans son Commentaire sur les Epîtres à Timothée^ 
p. 45. Il suppose que Paul, après les trois premiers mois 
de son séjour à Ephèse, temps pendant lequel il avait 
enseigné dans la synagogue (Actes XIX, 8), sans pou- 
voir organiser encore la conmiunauté, avait fait un 
voyage en Macédoine et avait écrit de là sa première 
épitre à Timothée. Luc aurait oublié de mentionner ce 
voyage en Macédoine ; il l'indiquerait cependant en par- 
lant. Actes XIX, 8-10, d^un séjour de deux ans et trois 
mois de Paul à Ephèse, et, Actes XX, 31, dans le dis- 
cours d'adieu aux anciens d'Ephèse, d'un séjour de trois 
ans au milieu d'eux. Mais ce voyage, supposé par Mos- 
heim, est une pure hypothèse. Non-seulement les Actes 
n'en disent rien , car il ne faut pas demander ici de 
Luc, ni de Paul, une chronologie parfaitement exacte, 
mais encore il est difficile de faire concorder Actes XIX, 
21 , 22 et 1 Cor. IV, 17; XVI, 5, avec la supposition que 
Paul avait entrepris lui-même un voyage en Macédoine, 
avant d'avoir envoyé Timothée dans ce pays et en 
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Achale. En outre, la première épitre à Timothée ne 
suppose nullement, comme le prétend Mosheim, une 
communauté don encore organisée. — Il est plus im- 
probable encore que Luc eût passé sous silence les neuf 
mois qu'il retranche (Actes XIX, 8-10) au séjour de 
Paul à Ephèse, sans mentionner de quelque manière le 
voyage de l'Apôtre en Macédoine. Enfin, le récit de Luc 
(Actes ^XIX, 8-10), ne permet pas de supposer une in- 
terruption dans le séjour de Paul entre les trois mois de 
l'enseignement dans la synagogue et les deux ans de 
renseignement dans l'école de Tyrannus. 

B.IlJA vin bu séjour BE l' APOTRE 

Cette seconde forme de l'hypothèse, savamment sou- 
tenue par Wieseler, puis par Reuss, ne semble pas non 
plus suffisamment concluante. « La première épitre 
à Timothée, dit Wieseler {Chronologie, page 315), a 
été, dans tous les cas, écrite par Paul pendant son se-» 
jour d^ trois ans à Ephèse (Actes XIX) et durant un 
voyage en Macédoine ou en Achaïe, non mentionné par 
Luc , voyage qui eut très probablement lieu dans la 
dernière année du séjour à Ephèse, en l'an 56 après 
Jésus^GhrisU Nous donnerons ici la réfutation qu'a faite 
Huther de cette hypothèse dans son commentaire sur 
les épltres pastorales (Meyer's Exegetisches-Handbuch) 
et dont quelques parties se rapportent aussi à la combi-^ 
naison de Mosheiin. 

1. Si, dit Huther, nous devons accorder un second 
voyage de l'Apôtre à Gorinthe dans le temps du séjour 
d'Ephèse, il est cependant étrange que l'Apôtre ait été 
à Gorinthe peu avant d'écrire sa première épitre aux 
Corinthiens, puisqu'il n'aurait eu ainsi aucune raison 
d'envoyer celte lettre, et, remarque Wiesinger, ce qui 
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Qui trouvera coiicluaDt le raisonnement suivant pré- 
senté par M. Reuss pour soutenir son hypothèse^ et 
pour expliquer comment Paul peut écrire à Timothée 
(et cela depuis Corinthe) qu'il a quitté Ephèse pour se 
rendre en Macédoine (1 Tim. I^ 3)? « Paul écrivante 
Timothée est déjà en route pour la Macédoine » (où il 
se rendait en faisant un détour par Tile de Crète quMl 
évangélisa et par Corinthe), « peut-être sur le point de 
quitter Corinthe , peut-être déjà arrivé à Nicopolis » (où 
il doit passer l'hiver puis évangéliser toute l'illyrie). 
« Pour le moment tout son voyage, quoique d'abord di- 
rigé en sens opposé, se présente à son esprit comme un 
voyage en Macédoine^ car c'ost bien là le but qui reste à 
atteindre. En Macédoine il devait trouver de la besogne, 
beaucoup d'Eglises à voir. « Grâce à cette hypothèse, 
conclut M. Reuss, l'authenticité de la première à Timo- 
thée ne pourra plus être attaquée de ce côté -là. » 
Nous demanderons simplement quelles difficultés on ne 
résoudrait pas avec cette exégèse-là. 

3** La première épître à Timothée fut écrite durant 
le voyage mentionné Actes XX, 3-5. — C'est l'hypo- 
thèse de Berthold reprise par Matthies et réfutée par 
Mack, par Wieseler et par Huther. — Timothée aurait 
été envoyé à Ephèse avec une mission verbale peu avant 
le départ de Paul pour Jérusalem. L'Apôtre aurait eu 
l'intention de passer par Ephèse, mais forcé d'abandon- 
ner ce projet il aurait écrit notre lettre, soit d'Achaïe, 
soit de Macédoine. Toute cette hypothèse se base sur 
une fausse interprétation dti mot icopeuofxevoç, qu'on 
rapporterait, non. à Paul mais à Timothée. Actes XX, 
4, 5, s'oppose à cette exégèse, puisque Timothée, loin 
de partir le premier, s'était joint à l'Apôtre comme com- 
pagnon de voyage et ne s'en était séparé que de Philippes 
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à Troas, et de Troas à Assos« Actes XX, 16, il est dit: 
Expive UccSkoç TcapaTcXeuaat tiqv Eçeaov, otcox; (xyj 
yevYiTat aura) jç^povoTptêTjaai ev ty) A<Jia, «t cependant 
d'après ITim. III, 14'; IV, 13, l'Apôtre pense séjourner 
quelque temps à Ephèse. Et si Timothée est à Ephèse, 
comment n'en est-il pas fait jinention Actes XX, 16? 
Enfin ici encore, comment expliquer ce qui est dit 
Actes XX, 29-30, d'erreurs à venir? 

Concluons donc pour la première épttre à Timothée, 
comme pour les autres épttres pastorales, qu'elle ne 
peut avoir été écrite qu'après que Paul eut été libéré 
de sa première captivité. 



Nous venons de voir par les données même des épt- 
tres pastorales , par les difficultés que nous avœas ren- 
contrées à les caser convenablement dans la période 
connue de la vie de Paul, comme aussi par certaines 
indications de l'épitre à Philémon * et de celle aux Phi- 
lippiens', et par la conclusion si vague du livre des Actes 
des apôtres, que le Nouveau Testament, loin de s'op- 
poser à l'admission d'une double captivité de l'apôtre 
Paul à Rome, lui serait plutôt favorable. Avant de pas- 
ser à d'autres considérations sur le sujet qui nous oc- 
cupe, recherchons si notre hypothèse ne serait pas 
peut-être appuyée par quelque témoignage de l'antiquité 
digne de foi ; si , en un mot , de nouveaux voyages du 
grand apôtre des gentils ne seraient pas mentionnés 

» Philém. M. — > Philipp. l, 25, %(i, 

3 



quiilque part dans les premiers écrivains de TEglise» 
A la fin du premier siècle, ou au plus tard au com- 
mencement du second y nous trouvons dans Tépitre 
adressée par Clément de Rome à TEglise de Corinlhe 
un passage qui semble appuyer expressément Thypo- 
thèse d'une libération de l'apôtre saint Paul et d'une 
nouvelle activité missionnaire. Clément dit en effet 
(I ad. Cor.j c. V) : oc Paul ayant prêché la justice dans 
]e monde entier, et étant venu au terme de rOccident et 
ayant subi le martyre sous les principaux, est ainsi sorti 
de ce monde ^ » U résulte évidemment de ce passage que 
Paul atteignit les confin» de l'Occident, ce qui, dans la 
bouche d'un auteur écrivante Rome, ne peut vouloir dési- 
gner Rome, mais probablement l'Espagne où, Paul avait 
eu l'intention de porter aiissi l'Evangile (Rom. XV, 24). 
Le témoignage peut être d'autant moins contesté que 
Clément a dû probablement connaître personnellement 
l'Apôtre dont il peut être le disciple (Phil. IV, 3), et 
qu'il habitait Rome où l'on avait dû conserver une exacte 
connaissance des dernières destinées de Paul. Neander, 
dont chacun connaît le tact critique, admet cette auto- 
rité : « Nous devrions nous en tenir à l'opinion que Paul 
fut délivré de sa captivité, dit-il, alors même que nous 
n'eussions pas de renseignements sur l'état de Paul dans 
sa seconde captivité ; et que nous pourrions placer dans 
sa première détention sa seconde épilre à Timothée. » 
C'est ce qu'a fait Hug, qui admet expressément cepen- 
dant deux emprisonnements de l'Apôtre à Rome. 

Les adversaires d'une double captivité ont senti tout 
le poids de ce passage dans la question en litige ; aussi 

* Aixdtocuvr^v StSaÇaç oXov tov xoa{jiov, xal exi to Tspfjux tr^q 
îuaewç èXOwv xal [xaprupYjffaç eict twv YJYOUfjtevwv, outwç OLTtîKkcrffi 
TOV xociJlov xai eiç tov ay^o^ toxov exop eu^. 
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ont-ils cherché à en affaiblir rautorité en ne voulant 
voir dans le Tepfxa tï); Su(7£(o; qu'une figure oratoire, 
qu'une épilhète de rhéteur. Un fait n'en demeure pas 
moins : c'est que Paul se rendit à l'occident de Rome, 
que ce soit en Espagne ou ailleurs, peu nous importe, 
et qu'il fut par conséquent libéré de sa première capti- 
vité. Ainsi l'ont entendu, outre Neander et Hug , Gue- 
ricke, Wiesinger, Howson et bien d'autres. 

Un second passage, sur lequel nous appuierons peu 
parce qu'il est tiré d'un texte fort mutilé, dénoncerait 
un voyage de Paul en Espagne. Ce sont ces mots du 
canon dit de Muratori, et qui doit appartenir à l'an 170 
environ : « Acta autem omnium apostolorum sub uno 
libro scripta sunt Lucas, optime Théophile, compre- 
hendit, quia sub prsesentia ejus singula gerebantur, 
sicùt et semote passionem Pétri evidenter déclarât sed 
profeciionem Pauli àb urbe ad Spaniam proficiscenlis. » 
Nous le mentionnons néanmoins, parce qu'il nous four- 
nit la preuve qu'à cette époque la tradition reconnais- 
sait un voyage de Paul en Espagne. 

Il est un autre témoignage que nous a conservé 
Eusèbe, et auquel plusieurs critiques ont accordé une 
grande autorité à cause de sa haute antiquité, que nous 
ne pouvons alléguer cependant en faveur de notre hy- 
pothèse, parce qu'il ne nous semble réellement pas con- 
tenir ce que l'on a bien voulu y trouver, c'est un verset 
extrait de l'épître de Denys de Corinthe à l'Eglise de 
Rome : « Taura xal u(X£tç 5ia dqi; TOdaunQç vouôeoiai; 
TYjv OLTco IleTpou xotl IlauXou çureiav "^eyrfitvjcoj P(0(xai(ov 
T£ xal Koptvôiwv (7UV£X£pa<7aT6 xatyotp a[x<pco xal £tç tTjv 
rj(X£T£pav Koptvôov çuT£U(javT£<; TQfJiaç O(xoio)<; eSi&iÇav, 
o(xoia)(; §£ xal etc; tiqv iTaXtov o(xo7£ StSàÇaviec, Cfxop 
TupTQaav xaxa tov outov xaipov. » 
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D'après Heydenreich et Hug, ce passage signifierait 
que Pierre et Paul, après avoir enseigné quelque temps 
ensemble à Corinthe, se seraient rendus ensemble aussi 
en Italie, où tous deux auraient trouvé la mort, ce qui 
supposerait nécessairement une double captivité. Hey-* 
denreich considère ce témoignage de Denys comme 
d'autant plus digne de foi qu'il se trouve dans une 
lettre d'un évéque de Gorinthe à des chrétiens romains 
qui devaient pouvoir juger en connaissance de cause de 
la réalité d'un tel fait. Nous remarquerons cependant 
que cette interprétation soulève quelques difficultés , 
que Denys dit plutôt simplement que Pierre et Paul 
avaient enseigné de la même manière (o[xot(oç) à Go- 
rinthe, en Italie, et qu'ils y étaient morts ensemble 

(0(X0C6). 

Un témoignage plus positif, et dont le sens est très 
clair, nous est fourni par Eusèbe lui-même, qui se range 
entièrement à l'opinion d'une double captivité. Nous 
lisons en effet, dans son Histoire ecclésiastique (liv. Il, 
p. 22), que « le bruit court qu'après avoir présenté sa 
défense, l'Apôtre partit pour continuer sa mission apo- 
stolique, qu'il revint une seconde fois à Rome pour y 
subir le martyre. Il avait écrit alors, étant dans les 
lieqs, sa seconde lettre à Timothée : Tote (xev ouv 
aTcoXoYïiaaixevov auôii; tici r/jv tou xYjpuyfJiaTOi; Sta- 
xovtav Xoyoi; ejç^et ^retXaaôat tov aicooroXov, Seurepov 
S' euiêavra t/j auryj itoXet, to) xaT àuTOv Ttktnù^Tcm 
[jiapTuptco. Ev (0 Seafxoti; ty(o\ktvoç r/jv Tcpoi; Ttfjioôeov 
SeuTEpav eicioToXTiv (juvraTrei. » 

Bœhl, quoique partisan d'une double captivité, croit 
cependant qu'on ne peut pas s'appuyer sur ce passage 
d'Eusèbe. 11 objecte qu'Eusèbe rapporte ici un simple 
bruit , un 'koyo^ e^ei, qu'il n'appuie d'aucun témoi* 
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gnage positif/ qu'il va chercher ses preuves dans la se- 
conde épître même à Timothée, en expliquant la Tcpcoryj 
axoXoYta(lV, 10) d'une première défense, qui aurait eu 
lieu déjà lors de la première captivité. Heydenreich et 
Huther ont vu dans le Xoyoç tyei une simple manière 
de rapporter un fait qui avait cours et qui pouvait être 
parfaitement certain. Heydenreich cite un exemple de 
cet|e manière dans VAnahasis de Xénophon (liv. VIH, 
p. 6); il remarque en outre qu'Eusèbe, en tant que 
premier écrivain de TEglise, ne pouvait s'appuyer con- 
stamment sur des sources écrites, et que s'il avait cité 
quelques passages de la seconde épître à Timothée, c'était 
pour montrer qu'elle n'était nullement contraire à la 
tradition qu'il rapportait. 11 est difficile de se prononcer 
ici dans un sens quelconque ; il nous suffit pour notre 
hypothèse que ce témoignage ne lui soit pas contraire. 

Dès le quatrième siècle, l'opinion d'une double cap- 
tivité de saint Paul à Rome s'établit de plus en plus. 
Jérôme la mentionne comme certaine : a Sciendum est, » 
dit-il , a Paulum a Nerone<dimissum , ut evangelium 
Ghristi inOccidentis quoque partibus prœdicaret ^ » De 
même Chrysostome : « Mexa to ^evetTÔat ev Pcafjiy) icaXiv 
it<; TY)v Sicavtav aTnriXôev. Ei 8e exdôev TcaXtv zt^ Tauxa 
Ta (xepTj oux (dfjiev '. » 

Théodore de Mopsueste , l'un des disciples les plus 
célèbres de la fameuse école exégético-critique d'Ân- 
tioche, semble avoir partagé aussi l'opinion d'une dou- 
ble captivité de l'apôtre Paul à Rome. On lit en effet, 
dans un fragment d'un commentaire sur les Philippiens 
récemment découvert et publié par les soins du docteur 
Jacobi de Halle, le passage suivant ; a Ideo et in secunda 

' Hieronym. Cotai, script, 
» Sur 2 Tirn. IV, ÎO. 
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ad Timotheum epistola, quam a Roma ad eum scripsit, 
non tune quando et Philippensibus scribebat (etenim tune 
cum ipso ad illos scripsit) ; sed secunda vice quando illic 
capite et punitus, scribens dicit : In prima mea defen* 
sione nemo mihi adruit, sed omnes me reliquerunt; 
hon illis imputetur Dominus autem adstitit mihi et con- 
fortavit me^ ut per me prsedicatio impletur et audiant 
omnes gentes, et liberatus su m ex ore leonis (Neronem 
indicans)^ » 

Le même fait parait ressortir de la comparaison de 
deux autres passages du même auteur, Fun sur l'épitre 
aux Romains (XV, 24), l'autre dans des prolégomènes 
sur 2 Timothée : a Airo (xepouç... to axo (xtpouç 
eticsv coç xal auÔi^ irpoç aurouç '^zvfi<70[kVjoÇy eireixep oux 
axaÇ (xovov etç ttqv Pcojjlyiv açtxeTO o [xaxaptoç IlauXoç 
(Rom. XV, 24). — Oxi [xtj axoXouôcoç ty) xpoTepa Tau- 

TY]v ysYP*?*^^^» M''^ ^^ ^^^ '^^^^ SiayovTt to tov SiqXov, 
aXXa (xexa tuoXuv ypovov ayav... xaxstvyjv (la première 
à Timothée) |X£v out(o Ypà(p(Ov §7iXo(; eoriv OTav (jl£t ou 
xoXu xpoç auTOv eXeudOfjLevGu;, Taur/jv Se coç (JieT ou tcoXu 
Sia Ty]v TOV XpMXTOu ofxoXoYiav tyjv ex tov Se tou piou ' 
(jLeTOGToatv Se^aoôat xpodSoxcov, xeXsuet Se auTOv xoi 
GaTTOv icpoç auTOv açtxeoôat. » 

Ces derniers fragments ont été publiés dernièrement 
(1847) par Fritzsche * (p. 106), professeur à Zurich, et 
nous paraissent indiquer bien clairement que Théodore 
de Mopsueste plaçait la composition de la première 
épître à Timothée à peu de distance de celle de la se- 
conde, et par conséquent durant une libération qui 
précéda la seconde captivité de Paul, dans laquelle 

* Theod. Mopsuest. Comment arii nuper detecti de epistola ad Philip, 
scripta. Edidit Justus Ludovicus Jacobi. 

* Fritzsche, Theodon episcopi Mopsuesteni in Nov. Test» commenta- 
riorum quœ reperiripotuerunt. Zurich, 1847. 
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nous Pavons vu plus haut placer la seconde épilre à 
Timothée. La critique contemporaine ne s'est pas encore 
occupée de ces passages que nous* n'avons rencontrés 
dans aucune introduction. Il n'y'a donc pas lieu pour le 
moment à discuter des opinions contraires. 

Citons euQn le passage si positif de Théodoret sur 
2 Tim. IV, 17 : « *Hv(xa vq Içédet (appel) j^pYiaàfJiÊvoç, 
etç rt^v P(ji(ji7iv Ô1C0 xoO ^otou icopeicéiJLÇÔTi, à^XoyTj- 
ordcfxevoç ùx; àôûo^ (innocent) açéiÔY) xal xàç 2icavta(; 
xaT^Xaêe xal dç Ixepa IÔuy) Spàfjwbv, Ti^Jv n^jç 8iSa(Txa- 
'kloLÇ XaiXTcdtSa xpooTQveYxe, icpc&Tii^v TOtvuv àxoXo- 
Y{av mî^v ev exe^vY) t*)?! exSïjfxia y^T^viqK'^^'^ ^^^"^ 

X£0"£. » 

Il résulte donc de notre examen que l'antiquité chré*- 
tienne n'est pas contraire à Topinion d'une double cap- 
tivité) qu'elle y croit au contraire dans ses principaux re* 
présentants. Nous n'avons rencontré, il est vrai, dans le 
deuxième siècle qu'un seul témoignage bien positif; mais 
il suffit qu'on ne puisse pas nou& en opposer de contraires 
pour que notre thèse soit à l'abri de ce côté-là. Recher- 
chons maintenant dans un nouvel article la date proba- 
ble de nos épitres pastorales et de la mort de saint Paul. 



VI 



<K Si nous admettons, dit Neander, que Paul sortit une 
fois de captivité, nous devons supposer qu'il fut déli- 
vré avant la persécution qui suivit l'incendie de Rome, 
dans l'année 64, car il n'aurait certainement pas été 
ménagé s'il se fût encore trouvé captif. Nous pouvons 
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donc supposer quMI fut mis en liberté vers Tan 63, après 
une détention d'un peu plus de deux ansS » 

Quant à son activité subséquente j nous sommes ré- 
duits à des conjectures.' Nous savons cependant^ d'après 
Phil. II, 24 et Philém. 24, que Paul avait Tinten- 
tion de visiter de nouveau les Eglises de Macédoine et 
d'Asie Mineure, et par Rom. XV, 24, de porter aussi 
l'Evangile en Espagne. La seconde épitre à Timothée 
nous fournit la preuve qu'il mita exécution la première 
partie de son projet; et au dire de Clément, il serait à 
croire qu'il en fut de même pour la seconde. Divers 
arrangements ont été proposés. Voici comment Gue- 
ricke se représente l'activité de saint Paul durant l'in- 
tervalle qui sépare ses deux captivités : « Paul, aussitôt 
après sa libération, aurait entrepris de nouveaux voyages 
missionnaires, comme il en avait formé le projet dans 
ses épitres aux Romains XV, 24, à Philémon 24, et 
aux Philippiens II, 24. Dans un de ces voyages, il au- 
rait abordé en Crète, et après avoir évangélisé plusieurs 
villes (Tite I, 5), il serait reparti, laissant Tite chargé 
d'organiser les diverses Eglises (Tite I, 5). Il se serait 
rendu de là à Milet, où il aurait laissé Trophime ma- 
lade (2 Tim. IV, 20), puis à Ephèse (1 Tim. I, 2), d'où 
il aurait écrit l'épitre à Tite. Au bout de peu de temps 
il serait reparti après avoir chargé Timothée de la di- 
rection de TEglise d'Ephèse, et lui aurait écrit quelque 
part sur la route sa première épitre. Il aurait passé à 
Troas (2 Tim. IV, 13), puis à Corinthe (2 Tim. IV, 
20), et seraitresté tout l'hiver à Nicopolis (Tite III, 12) 
en Epire. De là il se serait rendu en Espagne, où, ar- 
rêté par les autorités païennes (une ancienne inscrip- 
tion porte que l'Espagne ne fut pas à l'abri des. fureurs 

> Neandcr, Siècle -apostolique, t. !, p. 246, de la traduction française. 
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dé Néron], il aurait été reconduit à Rome. Ce serait 
alors qu'à l'approche du martyre, il aurait écrit la se- 
conde épître à Timothée. (Guericke, Hist. des Ecrits du 
Nouveau Testament^ p. 376.) » A première vue, cet 
arrangement des faits semble être conforme aux indica- 
tions fournies par les épitres pastorales et par le passage 
de Clément, mais on se demande comment Paul ne parle 
à Timothée de la maladie de Trophime que dans sa se- 
conde épttre, après l'avoir vu cependant à Ephèse et lui 
avoir écrit une première lettre. Si nous admettons deux 
voyages en Orient, comme l'ont voulu Schmid (Ch.-F. 
Schmid, Historia antiqua et vindicatio canonis sacri V. 
et N. TU. Lips., 1775) et Howson (Life and Epistles 
of saint Paul, by Conybeare and Howson, p. 461 du 
IP vol.), l'un aidant son départ pour l'Espagne, l'antre 
après son retour, il faudrait admettre un intervalle trop 
considérable entre la première et la seconde captivité. 
Voici donc comment , pour concilier les diverses don- 
nées que nous possédons, nous nous représentons avec 
Huther (Pa5(ora/ briefe dans le Meyer's Exegetisches 
ITandbuch)j la nouvelle activité de Paul pendant sa li- 
bération. 

Au printemps de l'an 63, Paul aurait quitté Rome. 
Il se serait rendu en Crète, et à son départ de cette ile 
il y aurait laissé Tite, puis il aurait fait voile pour 
Ephèse, y aurait y\x Timothée, et de là se serait rendu 
en Macédoine , d'où il aurait écrit à Timothée, puis à 
Tite, après avoir formé le projet de passer l'hiver à Ni- 
copolis. L'année suivante il serait retourné à Ephèse, 
d'Ephèse à Milet, où il aurait laissé Trophime malade 
(2 Tim. IV, 20), de Milet à Corinthe, sans pouvoir em- 
mener Eraste avec lui (2 Tim. IV, 20), et de Corinthe 
en Espagne, où il aurait été arrêté et emmené prison- 
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niera Rome vers l'an 66^^ après la grande persécution 
de Néron, alors que cet empereui; était en Grèce. 

Jérôme place la mort de saint Paul la 14^ année du 
règne de Néron, la 73* après la mort de Jésus-€hrist, 
Fan 69 ou 70 de Tère chrétienne (Decimus quarto 
Neronis anno eodem die quo Petrus, Romae pro Christo 
capite truncatus sepultus que est in via Ostiensi')^ 
Mais il est peu probable qu'il ait pu connaître la date 
du martyre de TÂpôtre avec tant d'exactitude. Il est 
plutôt à croire que son calcul est basé sur des supposi* 
tions. Un fait demeure cependant, c'est que la tradition 
place la fin de la vie de Paul dans les dernières années 
de Néron. Ainsi Eusèbe {H. £.,11, 25), dit : « IlauXoç 
Sy) ouv, £x' auDQç PcùfXYjç TiQv xeçaXïjv a7C0T(jLï)67)vat, xal 
IleTpoç <oç auTcaç avacrxoXoTct^ôiQvat xax aurov toro- 
poùvrat, » et (H. £., 111,1): « Tt Set Tcept IlauXov Xeyeiv... 
uorepov ev ty) PcofJiYi em Nepcavoç (xefxapTupTixoTOç. » 
Et Denys de Corinthe, cité par Eusèbe {H. E., Il, 25), 
ajoute : a 12; Se xaxa tov outov a(jLf (o (Pierre et Paul) 
xaipov £(jLapTiipY)(jav. Atovtîaioç icopttmQdt... efxapTÙpYjdav 
xaxa TOV aurov xaipov. » 

Quelques auteurs comme Pearson, Bertholdt, ont en- 
tendu par les Yjyoupievoi de Clément, les deux préfets 
Hélius et Polyclète, qui gouvernèrent l'empire pendant 
le séjour de Néron en Grèce (66-67). Cette interpréta- 
tion s'accorderait parfaitement avec notre hypothèse... 
cependant, comme elle est controversée, nous ne nous 
y appuierons pas. Neander voit dans le fait que Paul fut 
décapité, et non crucifié comme Pierre, une preuve 
qu'il ne mourut pas lors de la persécution suscitée par 

1 Huther fait mourir Paul en 64^ pendant la grande persécution... 11 est 
difficile, dans ce cas, d'expliquer le procès de Paul. 
* Catal. script., XV, 5. 
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rincendie de Rome, parce qu'alors il n'est pas à croire 
que son litre de citoyen romain eût été respecté (Nean- 
der, Siècle apostoUquey 1. 1, p. 246). A la fin du second 
siècle, et même, à ce qu'assure Eusèbe, dans la première 
moitié du troisième, on montrait encore à Rome les 
tombeaux des deux apôtres Pierre et Paul*. 



VII 



Ni le Nouveau Testament, ni l'antiquité chrétienne 
ne s'opposent donc à l'hypothèse que nous venons de 
développer dans notre dernier paragraphe ; le Nouveau 
Testament et l'antiquité chrétienne, au contraire, vien- 
nent nous apporter leur témoignage. La preuve histo* 
rique est donc aussi complète que nous pouvions l'at- 
tendre d'une époque où l'on écrivait peu, dont du 
moins les monuments historiques, s'il y en a eu jamais, 
ne sont pas parvenus jusqu'à nous. Outre ces preuves 
historiques, y en a-l-il d'internes ? c'est ce qu'il s'agit 
encore d'examiner. Ici, plus que partout ailleurs, nous 
marchons en plein jour... La parenté intime desépitrcs 
pastorales, tant sous le rapport des sentiments exprimés 
que des instructions données, que des expressions parti- 
culières qui y sont employées, que des erreurs combat- 
tues, nous forcent à leur assigner une date fort rappro- 
chée les unes des autres, et à rejeter toute hypothèse qui 
tendrait à les disséminer dans la carrière connue de 
saint Paul. C'est à la fin de la vie de l'Apôtre, c'est aux 
derniers jours de son activité chrétienne que nous ren- 

* Eusèbe, H. E., II, 25. 
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voient ces institutions ecclésiastiques qu^il développe, 
ces hérésies qu'il combat. Ici les arguments des adver- 
saires se tournent pour nous en preuves, et c'est dans 
ceux qui rejettent Tauthenticité des épitres pastorales 
que nous allons trouver nos plus vigoureux défenseurs* 
« La polémique si semblable de ces épîtres, les expres- 
sions si particulières qu'elles renferment, dit de Wette, 
forcent les partisans de leur authenticité à placer à une 
même époque la date de leur composition ^ » 

« Il est un seul moyen, ajoute Baûr, de sauver Tau- 
thenlicité des épîtres pastorales, c'est d'admettre une 
seconde captivité. » — « Qu'on compare ces épîtres les 
unes avec les autres, » continue à ce sujet l'un des 
principaux défenseurs de leur authenticité, « et qu'on 
les rapproche ensuite des autres épîtres de TApôtre , 
quelle concordance d'une part, quelle diversité de l'au- 
tre! Gomment concevoir jamais que la première épî- 
tre à Timothée, par exemple, est contemporaine de l'é- 
|fître aux Romains (Wiesinger, Ep. pdst,)^ ou l'épître 
à Tite de la première aux Corinthiens. On ne peut l'ad- 
mettre qu'avec peine; bien plus, nous osons dire que 
c'est impossible. » De Wette a réuni en un tableau, avec 
un soin louable , les expressions particulières aux épî- 
tres pastorales ; il a montré leur parenté intime, non- 
seulement dans les mots, mais aussi dans leur compo- 
sition, dans leur structure ; il a rappelé ces termes : 
suaeêeta, SiSooxaXia, uyiaivouda, cette formule entre 
autres : ictdroç o Xoyoç, et il a demandé pourquoi aucune 
des épîtres contemporaines de la première épître à Ti- 
mothée ou de celle à Tite, par exemple, ne renfer- 
maient des expressions semblable);. Impossible d'ex- 
pliquer cette relation si étrange, « qui de ces trois 

* De Wette, Einleitung m dus N. T., p. 118. 
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lettres n^en forme qu^une seule, » en disant qu*elles sont 
écrites à des individus^ à des compagnons d^œuvre... Il 
n*y a qu'une manière de sortir d'embarras , c'est d'ad- 
mettre pour leur composition une époque postérieure 
à celle de toutes les autres, et ce fait est si vrai, si pal- 
pable que nous serions tenté de dire que notre foi à . 
l'authenticité des épUres pastorales dépend de l'admis- 
sion ou du rejet de l'hypothèse d'une double captivité ! . . . 
Un autre fait encore, dont nous avons parlé incidem- 
ment déjà, mais sur lequel nous revenons cependant 
parce qu'il est d'une immense importance dans la ques- 
tion qui nous occupe, c'est le discours de Paul aux an- 
ciens d'Ephèse , ce sont ces hérésies dénoncées comme 
menaçant le troupeau, comme devant atteindre les di- 
recteurs eux-mêmes. C'est cette gangrène qui va s'atta- 
cher à la doctrine purement professée encore par l'E- 
glise et qui va la corrompre..., peut-être l'anéantir! 
L'Eglise d'Ephèse «1 l'époque du discours de Paul, c'est 
encore l'idéal ; l'épttre à Timothée, c'est quelques an^* 
nées plus tard la triste réalité, 'c Impossible, s'écrie 
Baur, que les épitres pastorales aient été écrites avant * 
ce discours d'adieu... Pour les écrire, il eût fallu que 
l'Apôtre eût été délivré de sa première captivité, mais, 
dans ce nouveau cas, les adieux de Milet sont une diffi- 
culté encore!... Nous admettons la difficulté, nous 
voulons même supposer le cas le plus défavorable : 
l'Apôtre a vu son attente trompée, des circonstances 
puissantes l'ont arrêté dans sa marche vers le lointain 
Occident, il a dû revenir dans ces contrées qu'il avait 
cru ne jamais revoir... ; rejetterons-nous pour cela l'au- 
thenticité des épitres pastorales? » (Wiesinger). 

Si Paul dit aux anciens d'Ephèse qu'aucun d'eux 
ne verra plus son visage, c'est qu'il sait que des liens 
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l'attendent, que des embûches lui sont tendues ; c'est 
aussi y s'il y échappe, parce que de son regard d'aigle 
il a contemplé l'Occident , que sa soif de conquêtes le 
pousse à de nouveaux combats... c'est que, dans son 
amour brûlant pour les âmes, l'Orient ne lui suffît- 
plus; il l'a tout rempli jusqu'en Illyrie de la connais- 
sance de Jésus-Christ. Mais TOccident, les ténèbres 
l'enserrent encore ! Mais dans cette Italie qu'il convoite, 
mais à Rome, quel bien immense à faire!... Dans la 
capitale du monde romain , il y a des chrétiens sans 
doute, des communautés florissantes... ; la présence d'un 
apôtre, d'un saint Paul surtout, sera-ce pour eux un 
léger bienfait? Et puis par delà l'Italie, au delà de 
Rome, il y a la lointaine Espagne, il y a au nord la 
Gaule, vaste étendue, et au midi l'Afrique, la patrie fu- 
ture desCyprien et des Tertullien !... Comment revenir, 
une fois lancé dans ce champ si infini? la vie de l'A- 
pôtre ne s'y consumera-t-elle pas? Oui, il a dit adieu 
aux anciens d'Epbèse, et dans sa pensée c'est pour 
toujours... Ces paroles qu'il leur adresse et qu'il 
• accompagne de ses larmes, c'est sa volonté dernière... 
il remet entre les mains de ses disciple^, faibles encore, 
l'avenir d'Eglises qu'il a formées, de troupeaux qu'il a 
créés, d'enfants pour lesquels il a soufiTert ! et il croit ne 
pouvoir être trop pressant, ni trop fort... Comme une 
mère, il pleure et il conjure... L'avenir a réservé à 
Paul une autre destinée... A Jérusalem il a trouvé des 
chaînes, et à Rome un cachot! Il a vu cette ville fa- 
nieuse après laquelle il soupire, mais il y est entré en- 
touré de soldats et comme un malfaiteur!... Dans sa 
prison, ses projets se transforment; s'il est libre ja- 
mais , il ira revoir les chères Eglises de Philippes, de 
Colosses et de Laodicée, communautés qu'il connaît, les 
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unes pour les avoir formées, les autres pour les avoir 
chéries... et il ira à la rencontre de nouveaux liens dans 
la ténébreuse Espagne, où il n'aura mis le pied que 
pour mourir... Qui voudra pourtant retrancher du re- 
cueil sacré des épitres de saint Paul, et Tépitre si tou- 
chante et si tendre qu'il adresse à ses Philippiens, et 
Tépître si intime qu'il envoie à son disciple Philémon? 
Personne à coup sûr qui a appris à aimer le grand apô- 
tre... Et cependant la même sentence qui frappera de 
mort les épitres pastorales, atteindra aussi les épitres ^ 
plus haut citées; car Paul y parle de retour en Asie^ et 
s'il va à Colosses..., à Ephèse, n'y rentrera-t-il jamais? 
Baur et d'autres, nous le savons, n'ont pas craint de 
proscrire d'un même coup ce trésor si sacré pour l'E- 
glise... Devant les exigences du système rien n'arrête 
ces critiques audacieux. Ce qu'on a épargné aujourd'hui, 
on le sacrifiera, s'il le faut, demain. 

Une autre circonstance qui milite en faveur de l'hy- 
pothèse d'une libération de saint Paul, c'est la nature 
même de son procès. Arrêté dans le temple et livré au 
gouverneur de la Judée, qu'a fait saint Paul, qui devant^ 
ta loi romaine soit digne de mort?... On Ta jeté en 
prison pour avoir, dit-on, profané le temple, et pour 
être le chef de la secte des nazaréens*; mais Félix, et 
après lui Festus ei Agrippa le déclarent innocent, et il 
serait aussitôt libéré s'il n'en avait appelé à César... On 
le conduit donc à Rome ; mais le rapport de Félix est 
sans doute favorable, et le centenier Jules, qui lui doit 
la vie et celle de ses soldats, n'a pu donner que les ren- 
seignements les plus satisfaisants sur la magnanimité du 
caractère de son prisonnier... Aussi, deux ans il habite 

* Us ne trouvèrent rien en lui qui fût digne de mort ou de prison 
(Actes XXVI, 31) . 



— 48 — 

dans une maison qu'il a lui-même louée^ et puis les 
Actes se taisent. . . et il semble que Texplication la plus 
simple de ce silence, c'est que Paul a été libéré, car le 
gouvernement romain n'a dit mot encore sur le chris- 
tianisme, il n'est point rangé déjà parmi les religiones 
illicitœ. . . 

On a objecté à tout cela que la haine des Juifs avait 
dû poursuivre Paul jusqu'au pied du trône de César, 
qu'ils avaient dû trouver dans la prosélyte juive Pop- 
pée, impératrice depuis l'an 62, un influent soutien!... 
Mais qui prouve qu'il en fut bien ainsi? Le silence de 
Luc ne nous force-t-il pas à croire au contraire que de 
ces poursuites haineuses il n'en fut rien ; car comment, 
si elles eussent eu lieu, Paul eût-il pu ce enseigner deux 
ans entiers en toute liberté de parler et sans empéche- 
ment*les choses qui regardent Jésus-Christî » (Actes 
XXVIII, 31.) 

Enfin cette espérance si certaine de la délivrance 
qu'expriment l'épitre aux Philippiens et celle à Philé- 
mon ne sera-t-elle d'aucun poids dans la discussion ? 
Paul ne trace-t-il pas déjà par avance le plan de sa vi- 
site? Ne retient-il pas un logement à Colosses, chez son 
disciple Philémon ? On nous répondra qu'il en est ici 
comme des adieux de Milet. Mais la réponse sera-t-elle 
concluante, et parce qu'une fois l'Apôtre a vu ses plans 
renversés par une main divine, sera-ce à dire qu'il en a 
dû être de même une seconde fois? 



— 49 — 



Vlll 



Quelques objections spéciales ont été faites à l'hypo- 
thèse d'une double captivité de saint Paul. Nous ne 
nous attacherons non plus qu'aux principales. Nous ne 
pouvons entrer, faute d'espace, dans les mille détails 
d'une critique souvent ergoteuse. L'utilité n'en serait 
grande du reste pour personne. 

Hug*a fait remarquer qu'il était difficile d'admettre 
que Paul eût pu jouir, dans une seconde captivité, d'une 
liberté aussi grande que le ferait supposer la seconde 
épître à Timolhée, puisqu'il lui était permis de recevoir 
des visites, d' écrire des lettres, etc. Mais, remarquerons- 
nous avec Neander*, la situation de chaque prisonnier 
dépend de tant de circonstances accidentelles, qu'on ne 
peut de ces cas particuliers rien inférer de général. Nous 
rappellerons en outre les facilités nombreuses qui étaient 
souvent accordées aux chrétiens, même au milieu des 
plus violentes persécutions. 

On objecte encore que Tirîiothée est représenté, soit 
dans la première, soit dans la seconde épltre que lui 
adresse saint Paul, comme un jeune homme, ce qu'il 
ne pouvait plus être cependant en l'an 66 ou 67. De 
Wette a relevé les deux expressions eTciOufjiiai vewTe- 
ptxal (2 Tim. II, 22) et jjltiSêk; gou tyj^; veoTTQTaç xa- 
TaçpovetTO) (1 Tim. IV, 12). La difficulté est, croyons- 
nous , moins grande que le veulent bien les adversaires* 



* Hug, Introduction au Nouveau Tedameni, t. II, p. 416. 
« Neander, Siècle apostolique, t. H, p. 253, de la traduction française. 
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Paul dut faire au plus tôt, en Tan 53^ la connaissance 
de Timolhôe (Actes XVI, 1, 3), et d'après le récit des 
Actes, ce dernier devait être alors très jeune encore, en 
sorte qu'à l'époque où il reçut les épitres de l'Apôtre, 
il ne pouvait guère avoir que trente ou Irente-cinq ans. 
Du reste , qu'on admette ou qu'on n'admette pas une 
seconde captivité, la difficulté reste la même, puisque 
dans l'hypothèse d'une double détention de Paul, il n'y 
aurait une dilTérence que de deux ou trois ans. Il est 
aussi à croire, comme le remarque GuerickeS que les 
docteurs hérétiques d'Ëphèse devaient mettre un soin 
jaloux à rechercher tout ce qui pouvait être défavorable 
au jeune presbyter d'Ephèse, et que Timothée devait, 
en conséquence , redoubler de précautions. Il est aussi 
possible que parmi ces hérétiques il y eût des vieil- 
lards auxquels leur âge donnait un certain ascendant. 

On a objecté aussi que la seconde épitre à Timothée 
n'avait pa^ de raison d'être en l'an 66 ou 67^ puisque 
Jean se trouvait alors à Ephèse. Il s'agirait de le prou- 
ver. Il y a plus de probabilités en faveur de l'opinion 
contraire. 

On a objecté enfin que, Phil. II, 19, Paul écrivant de 
Rome , exprimait l'intention d'envoyer Timothée en 
Macédoine, et de se rendre lui-même dans ce pays après 
sa libération, mais non point d'aller à Ephèse. Nous 
remarquerons d'abord que l'objection ne porte pas, 
puisque, Philém. 22, Paul demande qu^n lui pré- 
pare un logement à Colosses. II n'est pas à croire qu'é- 
tant si près d'Ephèse, il n'y ait pas été. Ensuite rien 
ne prouve que Timothée soit parti de Rome avant la 
libération de l'Apôtre, et le fût-il, rien n^cmpêche d'ad- 

4 Gucricke, JBeitrage sur làstorisch kriiischen Etnleiiung in's JVewe 
TêstoineÉt, p. 1&&. 
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mettre qu'il se soit rencontré avec Paul quelque part, 
en Macédoine, par exemple. 



IX 



Résumons-nous en terminant ce travail, et, réunlsr 
sant en un faisceau les preuves diverses qui nouç sem<^ 
blent militer en faveur d^me double captivité de saint 
Paul y disons avec l'auteur de l'article Paul^ dans la 
belle Encyclopédie théologique du D** Herzog , que 
nous recevons en corrigeant notre dernière épreuve : 
« Nous maintenons les données de l'ancienne tradi- 
tion de l'Eglise sur une double captivité : 1"^ parce que 
le livre des Actes des apôtres, qui se termint avec la fin 
probable de la première captivité, ne dit mot de la mort 
de saint Paul ; 2** parce que l'Apôtre, arrivé au terme 
de cette première détention, entrevoit sa prochaine déli- 
vrance (PhiK II, 25; Philém. 22); 3" parce qu'il est 
impossible de faire rentrer sans violence les épitres 
pastorales, dont la paulinité ne saurait être niée, dans la 
carrière connue de saint Paul ; 4* parce que les héré- 
sies combattues n'avaient point atteint encore en Tan jS3 
ou 64, date prétendue de la mort de Paul, un dévelop- 
pement aussi considérable ; 5"" parce que la terminolo- 
gie toute particulière des épitres pastorales exige de les 
placer pour leur composition dans un temps fort rap- 
proché les unes des autres , mais postérieur cependant 
aux autres écrits du même apôtre; 6^ parce qu'enfin 



la tradition chrétienne, dans ses représentants les plus 
accrédités, croît à une double captivité '. a 

Nous ne prétendons pas avoir établi ces'divers points 
d'une manière irréfutable. Dans une question de ce 
genre, on ne peut demander une certitude mathéma- 
tique; il s'agit simplement de savoir en faveur de quelle 
hypothèse sont les probabilités les plus nombreuses; et, 
après une étude sérieuse et attentive, entreprise avec de 
fortes préventions contre l'opinion d'une double déten- 
tion de saint Pau), nous avons dû nous ranger à ce der- 
nier résultat avec les Gieseter, les Lange, les Guericke 
et les Neander, malgré les pages savantes de MM. Reuss, 
Wieseler et E. de Pressensé. 



' D" HerMg, Reai-Enei/klopœdie fur proteatanlisdie Théologie und 
Kirclie, t. SI, p. m, 24S. On Eait que cette Encyclopédie donne leeder- 
Qiers résultats de la science «n AUeiua^e. 
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